REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
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Contestacién
de la demanda

Vista Numero 630

Panama, 10 de diciembre de 2012

El licenciado Rafael E. Collins
Nufez, en representacidn de
Ricardo Antonio Modes Camarena,
solicita que se declare nula,
por ilegal, la resolucidn nlUmero
1015 de 31 de octubre de 2011,
emitido por el ministro de
Salud, el acto confirmatorio vy
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de

lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de

Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el

numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,

con la finalidad de
administrativa de plena

superior.

contestar la demanda contencioso

jurisdiccidén descrita en el margen

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se

contestan de la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 134

del expediente judicial).

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 139

del expediente judicial).

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 132

del expediente judicial).

Cuarto: No es cierto;

por tanto, se niega.



Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No consta; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

IT. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del actor manifiesta que el acto
acusado de ilegal infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 88, 93, 98 y 99 de 1la resolucidn
administrativa numero 026-REC./HUM./DAL de 19 de marzo de
2001, por el cual se adoptd el Reglamento Interno del
Ministerio de Salud, lo cuales, en su orden, se refieren a la
aplicacién de la sancién de destitucidn; los derechos de los
servidores publicos; los tipos de sanciones disciplinarias vy
la clasificacidén de las faltas segun su gravedad (Cfr. fojas
5 a 7 del expediente judicial);

B. Los articulos 135, 151, 152 y 153 de la ley 9 de 20
de junio de 1994, los cuales, en realidad corresponden a los
articulos 137, 154, 155, 156 y 158 del texto uUnico de la ley
9 de 1994 de 29 de agosto de 2008 y que establecen 1los
derechos de los que gozan los servidores publicos; 1la
aplicacién de la medida de destitucidén luego del uso
progresivo de las sanciones definidas en el régimen
disciplinario; las diferentes conductas que admiten 1la
destitucidén directa; el cumplimiento de la formulacidén de
cargos por escrito en los casos que amerite la destitucidn y
la inclusidén en los documentos de destitucidén de las causales
de hecho y derecho que han dado lugar a la misma, asi como

también los recursos legales que le asisten al servidor



publico destituido (Cfr. fojas 7 a 10 del expediente
judicial);

C. Los articulos 1, 3 y 4 de la ley 59 de 28 de
diciembre de 2005, modificada por la ley 4 de 25 de febrero
de 2010, los que, de manera respectiva, guardan relacidédn con
el derecho que tiene el trabajador en caso que se le detecten
enfermedades crénicas involuntarias vy/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, a mantener su puesto de
trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes del
diagnéstico médico; la prohibicién de despedir a los
trabajadores que padezcan enfermedades enmarcadas en la
citada ley; y que la medida de destitucidén sbélo puede ser
aplicada por causa Jjustificada (Cfr. fojas 10 a 11 del
expediente judicial); y

D. El articulo 43 de la ley 42 de 27 de agosto de
1999, el cual establece que el trabajador con discapacidad
tiene derecho a permanecer en su puesto de trabajo, sin
menoscabo de su salario (Cfr. foja 12 del expediente
judicial).

ITI. Breves antecedentes del caso y descargos de 1la
Procuraduria de la Administracién en representacién de 1los
intereses de la institucidén demandada.

De acuerdo a las constancias procesales, Ricardo Antonio
Modes Camarena fue destituido mediante la resolucidén 1015 de
31 de octubre de 2011, emitida por el ministro de Salud, del
cargo de ingeniero civil I, qgque ocupaba en esa institucidn

(Cfr. foja 134 del expediente judicial).



Debido a su disconformidad con el acto administrativo
citado, el afectado interpuso el correspondiente recurso de
reconsideracién, el cual no fue contestado por 1la entidad
demandada (Cfr. foja 132 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el actor ha acudido a ese
Tribunal para interponer la accidén contencioso administrativa
que ocupa nuestra atencidén, con el objeto gque se declare que
es nulo, por ilegal, el acto administrativo a través del cual
se le destituydé del cargo que ocupaba en el Ministerio de
Salud y que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene
a la institucidén qgque lo reintegre a sus labores, con el
correspondiente pago de 1los salarios dejados de percibir
desde el dia de su separacidén del cargo hasta el momento en
que se haga efectivo su reintegro (Cfr. foja 3 del expediente
judicial).

Al sustentar su pretensidén, el apoderado judicial del
recurrente se Dbasa en el hecho que al emitirse el acto
acusado, es decir, la resolucidén 1015 de 31 de octubre de
2011, la entidad demandada desconocidé que Ricardo Antonio
Modes Camarena gozaba de 33 anos de antigiiedad dentro de 1la
institucidén y que, ademds, dicha resolucidén se profirid en
violacién del debido proceso conforme a la ley de Carrera
Administrativa, vulnerandose en igual forma el derecho a la
estabilidad que ostentaba Ricardo Antonio Modes Camarena como
producto de su condicién médica, al padecer de asma vy

bronquitis crénica, entre otras patologias; puesto que la ley

de proteccién laboral para las personas con enfermedades

crdénicas le otorgaba, de manera automdatica, el derecho a la



estabilidad en el cargo que desempenaba en el Ministerio de
Salud (Cfr. fojas 3 a 4 del expediente judicial).

Contrario a lo afirmado por la parte recurrente, este
Despacho es de opinidén gque su condicidén era la de un

funcionario publico de libre nombramiento vy remocidn,

sujeto, por ende, a la potestad discrecional de la autoridad

nominadora, en este <caso, vya que Ricardo Antonio Modes

Camarena, al no encontrase adscrito al régimen de Carrera
Administrativa podia ser removido de su cargo en cualquier

momento, por lo gue no era necesario invocar causal alguna

para proceder a tal medida, ya que bastaba con notificarlo de

la resolucidn recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer

su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso

de reconsideracién, tal como ocurridé en la via gubernativa,

de alli que los cargos de infraccidén alegados con relacidén a
los articulos 88, 93 y 98 de 1la resolucidén administrativa
numero 026-REC./HUM./DAL de 19 de marzo de 2001; y 137, 154,
155, 156 y 158 del texto uUnico de la ley 9 de 1994 deben ser
desestimados por esa Sala.

Por otra parte, resulta pertinente seflalar que en el
expediente judicial no consta que el actor haya acreditado

ante el Ministerio de Salud, alguna prueba iddénea que permita

demostrar que la enfermedad crdénica que dice padecer le causa

discapacidad laboral, de manera que hubiera podido ser

ubicado dentro de la categoria de personas amparadas por 1la
ley 59 de 2005, a fin que la entidad hubiese considerado esta
condicidén al momento de emitir el acto administrativo cuya

legalidad es objeto de controversia en este proceso.



En ese sentido, wvale la pena sehalar que si bien es

cierto que el recurrente aportd ante la autoridad nominadora

incapacidades médicas emitidas por la Caja de Seguro Social y

clinicas particulares, dichos documentos no seflalan ni, mucho

menos, certifican que la enfermedad que padece Ricardo Modes

Camarena le produzca una discapacidad laboral para desempefar

sus funciones laborales y profesionales (Cfr. fojas 32 a 56

del expediente judicial).

Por consiguiente, a Jjuicio de esta Procuraduria, no
resultan juridicamente atendibles 1los argumentos que se
presentan con la finalidad de establecer gque Modes Camarena
poseia estabilidad laboral como producto de 1la enfermedad
crénica que aduce venia sufriendo, vya qgque en el presente

negocio no existe constancia alguna de que la recurrente haya

dado cumplimiento al requisito establecido en el articulo 5

de la citada ley 59 de 2005, el cual exige la existencia de

una certificacidén en la qgque conste que el servidor publico

que pretenda ampararse bajo los efectos de dicha Ley sufra de

alguna de las enfermedades a las que ésta se refiere; misma

que debe ser expedida por una comisidn interdisciplinaria

nombrada para tal fin. Para una mejor compresidén del mismo,

citamos el texto del articulo 5, conforme qgqueddé modificado

por la ley 4 de 25 de febrero de 2010:

“Articulo 5. La certificacidén de
condicidén fisica o mental de las
personas que padezcan enfermedades
crdénicas y/0 degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, sera
expedida por una comisidén

interdisciplinaria nombrada para tal
fin.




Mientras la comisidén no expida
certificacién de la que trata este

articulo no es obligacidn de la
institucidn publica reconocer la
proteccidn que brinda esta Ley.” (Lo

subrayado es nuestro).
En relacidén con este cargo de infraccidén, debemos anotar

gque en ningln momento previo al de su destitucidn, el

demandante aportd ante el Ministerio de Salud la

certificacidén antes indicada ni solicitdé a dicha entidad que

se reuniera a la comisidén interdisciplinaria que igualmente

prevé la norma, con la finalidad que ésta procediera a

evaluar su caso.

En razdén de la situacidén anotada, el actor no puede
pedir el reconocimiento de la proteccidn que brinda la ley 59
de 2005 ni demandar ante ese Tribunal 1la declaratoria de
nulidad del acto administrativo mediante el cual se dispuso
su remocidén del cargo, sobre todo cuando, conforme 1lo ha
reconocido esa Sala al pronunciarse en sentencia reciente de
9 de febrero de 2011, la proteccidén laboral que brinda la Ley
sélo se otorgard de mediar la presentacidén de una
certificacidén que, para tales efectos, deberd ser expedida
por una comisidén interdisciplinaria a la que se refiere dicho
cuerpo normativo. El1 pronunciamiento de la Sala es del
siguiente tenor:

“De igual forma, esta Sala ha de
mencionar que no tiene sustento 1o
afirmado por el demandante en cuanto a
la infraccién alegada sobre los
articulos 1, 2, 4, de 1la 1ley 59 de
2005, puesto que tal como lo establece
el articulo 5 de 1la propia ley, que
fuera modificado por la Ley 4 de 25 de

febrero de 2010, la proteccidédn que
brinda la ley a las ©personas due



padecen de enfermedades crdénicas,
involutivas y/0 degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, se

otorgarda siempre y cuando sea expedida
una certificacién por una Comision
Interdisciplinaria nombrada para tal
fin. Y que mientras esta comisidén no
expida tal certificaciédn, no es
obligacidén de la institucidén publica
reconocer la proteccidén Dbrindada por
esta ley. Se advierte, que en este
caso este documento tal como se ha
podido corroborar no ha sido aportado
para tal finalidad y en virtud de ello,
al no estar acreditado el padecimiento
o discapacidad alegada por el
demandante, la entidad demandada podia
dejar sin efecto el nombramiento del
sefior SALDANA, siendo que éste es un
funcionario de libre nombramiento vy
remocidn, razdn por la cual no
prosperan los cargos endilgados sobre
los articulos 1, 2, y 4 de la ley 59 de
2005.

El andlisis que antecede permite
concluir, que la accidén de remocidn se
enmarca dentro de las facultades
legales de la institucidén demandada,
razén por la cual se procede a negar
las pretensiones del demandante.

En consecuencia, la Sala Tercera
Contencioso Administrativa de 1la Corte
Suprema de Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resoluciédn
475-2009-AGOSTO-07 de 7 de agosto de
2009, emitida por el Gerente General
del Banco Hipotecario Nacional, asi
como el acto confirmatorio, por tanto
no accede a las pretensiones.

.."

Conforme es posible colegir de este criterio judicial,
la entidad demandada podia, en cualgquier momento, remover al
actor del cargo que desempeflaba; situacidn que nos permite
establecer que los cargos de infraccidén que aduce el

recurrente en relacién con los articulos 1, 3 y 4 de la ley



59 de 2005, modificada por la ley 4 de 25 de febrero de 2010,
carecen de sustento juridico, por lo que deben ser
desestimados por esa Sala.

Por las consideraciones antes expuestas, esta
Procuraduria solicita respetuosamente a los Senores
Magistrados que integran la Honorable Sala Tercera, se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la resolucién 1015 de 31 de octubre
de 2011, emitido por el ministro de Salud y, en consecuencia,
pedimos se desestimen las pretensiones del actor.

IV. Pruebas:

1. Se objetan las pruebas presentadas en la demanda
identificadas en los numerales 1, 8 a 34 y 50; debido a que
fueron aportadas en fotocopias simples, las cuales no cumplen
con el requisito de autenticidad exigido por el articulo 833
del Cdédigo Judicial.

2. Se aduce como prueba, la copia autenticada del
expediente administrativo que guarda relacidn con este
proceso, el cual reposa en los archivos de la institucién
demandada.

V. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 130-12



