REPUBLICA DE PANAMA
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MINISTERIO PUBLICO ;
PROCURADURIA DE LA Panama, 24 de marzo de 2022

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Luis Antonio Vasquez
de Plena Jurisdiccion. Jaramillo, actuando en nombre 'y

representacion  de  Héctor  Valdés
Contestacion de la demanda. Carrasquilla, solicita que se declare
Expediente 958632021. nula, por ilegal, la Resolucién N°

ANTAI/DAI/052-2021 de diecisiete (17)
de mayo de dos mil veintiuno (2021),
emitida por la Autoridad Nacional de
Transparencia 'y Acceso a la
Informacién, su acto confirmatorio, y
para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de la
Administracion ejercerd las siguientes funciones: ... 2. Representar los intereses
nacionales, municipales, de las entidades auténomas y, en general, de la Administracion
Piiblica en los procesos contencioso-administrativos, que se originen en demandas de
plena jurisdiccion e indemnizacion, iniciados ante la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia...”, con el propdsito de contestar la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Cuestion Previa.

Este Despacho, considera importante advertir que para el caso que nos ocupa, se ha
observado que el accionante es el representante legal o el Alcalde del Municipio de San

Miguelito, quien solicita que sea declarada nula, por ilegal, la Resolucién N°

ANTAI/DAL/052-2021 de diecisiete (17) de mayo de dos mil veintiuno (2021), emitida por



la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién, por medio de la
cual, se le sanciona con el pago del 50% de su salario mensual por incumplimiento del
Derecho de Acceso a la Informacion, contemplado en la Ley 6 de 22 de enero de 2002, que
dicta normas para la transparencia en la gestion ptiblica, establece la accion de Habeas Data
y dicta otras disposiciones.

Sobre este escenario, vemos que el numeral 2, pdrrafo tercero, del articulo 5 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, establece medularmente que cuando en los procesos
contencioso-administrativos, que se originen en demandas de plena jurisdiccion e
indemnizacién, iniciados ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, dos
entidades autéonomas, dos municipales o, en general, dos entidades estatales, tengan
intereses contrapuestos, la Procuraduria de la Administracion deberd actuar en interés de la
ley y cada entidad deberd designar su propio apoderado especial.

En ese contexto, si bien, este Despacho considera que no existen propiamente
intereses contrapuestos entre el Municipio de San Miguelito y la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion, que puedan configurar el supuesto sefialado en
la norma antes referida, estimamos pertinente recalcar que mediante el Oficio No. 398 del
7 de febrero de 2022, el Magistrado Sustanciador ha dejado constancia que esta
Procuraduria de la Administracién, intervendra en la presente causa en defensa del
acto acusado, por lo que en ese sentido procederemos conforme a lo indicado por el
Tribunal, actuando en interés del acto censurado de ilegal (Cfr. foja 59 del expediente
judicial).

II. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.



Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

III. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante sostiene que el acto acusado de nulo, por ilegal,
infringe las siguientes normas:

A. Los articulos 7 y 8 de la Ley 33 de 25 de abril de 2013, que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, los cuales preceptian que dicha
Autoridad coordinara con todas las instituciones del Estado, la implementacion de la unidad
de enlace, cuyo titular se denominara oficial de informacion, y le correspondera a cada
instituciéon la designaciéon de este; y que, de entre las obligaciones del Oficial de
Informacién, estan las de ser el enlace para coordinar la implementacion de la Ley de
Transparencia y ser el contacto central en la institucion, para la recepcion de solicitudes de
informacion respecto a la asistencia de las personas que la solicitan (Cfr. fojas 22 y 23 del
expediente judicial).

B. Los articulos 34 y 52 (numerales 2 y 4), de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000,
que regula el Procedimiento Administrativo General, los cuales establecen lo referente a las
actuaciones administrativas en todas las entidades publicas, mismas que deberan efectuarse
con arreglo a las normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad
y eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la funcion administrativa, sin menoscabo
del debido proceso legal; y que se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos
administrativos dictados, si se dictan por autoridades incompetentes y con prescindencia u
omisién absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacién del debido proceso

legal (Cfr. fojas 23 y 24 del expediente judicial).



IV. Breves antecedentes del caso.

Esta Procuraduria, a manera de cuestion pi"evia, estima pertinente indicar que la
génesis de la presente litis, se cimienta propiamente en la Resolucion No. ANTAI-DAI-
043-2021 del once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021), emitida por la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién, mediante la cual, se da inici6 al
proceso administrativo sancionador en contra del Municipio de San Miguelito, por no
publicar en los meses de diciembre y enero del afio 2020, en el sitio de internet, la
informacién detallada en los articulos 9, 10y 11 de la Ley No. 6 de 22 de enero 2002, que
dicta normas para la transparencia en la gestion ptblica, establece la acciéon de Habeas Data
y dicta otras disposiciones; especificamente respecto a los numerales 9.1, 10.1, 10.2, 10.3,
104, 11.2, 114, 11.5 y 11.6, los cuales refieren al Reglamento Interno, proyectos
institucionales, estructura y ejecucion presupuestaria, estadistica, programas desarrollados,
designacién de funcionarios, gastos de representacion, actos publicos, costos de viaje, y
viaticos (Cfr. fojas 28 y 29 del expediente judicial).

Sobre la base de este escenario, el 24 de marzo de 2021, es recibida en el Despacho
Superior del Municipio de San Miguelito la Nota ANTAI-DAI-051-2021 de 11 de marzo
de 2021, a través de la cual la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién, puso en conocimiento a Héctor Valdés Carrasquilla del proceso
sancionador antes referido, solicitandosele proporcionar informacion sobre el funcionario
responsable de actualizar la seccion de transparencia de la pagina web del Municipio de
San Miguelito; otorgandosele el término de tres (3) dias habiles para dar respuesta a dicha
solicitud (Cfr. foja 29 del expediente judicial).

Habiéndose establecido lo anterior, de acuerdo con las piezas procesales que constan
dentro del expediente de marras, el acto acusado en la presente causa lo constituye la

Resolucién N° ANTAI/DAI/052-2021 de diecisiete (17) de mayo de dos mil veintiuno



(2021), emitida por la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,

la que, en su parte resolutiva, dispone lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR, a HECTOR VALDES
CARRASQUILLA (sic), Alcalde del MUNICIPIO DE SAN
MIGUELITO, con el pago de CINCUENTA POR CIENTO
(50%) de su salario mensual por Incumplimiento del Derecho de

Acceso a la Informaciéon, contemplado en la Ley 6 de 22 de enero
de 2002.

SEGUNDO: ORDENAR al servidor publico, HECTOR
VALDES CARRASQUILLA (sic), Alcalde del MUNICIPIO DE
SAN MIGUELITO, a la participaciéon en los DOS (2) cursos
dictados por la Academia de Etica y Transparencia: CURSO DE
OFICIAL DE INFORMACION Y CURSO DE
TRANSPARENCIA Y ETICA; a través del ingreso en la pagina
web: https://academia.antai.gob.pa/, para lo cual se le otorga el
termino (sic) de diez (10) dias para presentar la debida certificacion
que sustente su participacion, en dichos cursos.

TERCERO: ORDENAR al servidor publico, SIMON
BOLIVAR SANTOS RODRIGUEZ (sic), Oficial de informacion
del MUNICIPIO DE SAN MIGUELITO, a la participacion en los
DOS (2) cursos dictados por la Academia de Etica y Transparencia:
CURSO DE OFICIAL DE INFORMACION Y CURSO DE
TRANSPARENCIA Y ETICA; a través del ingreso en la pagina
web: https://academia.antai.gob.pa/, para lo cual se le otorga el
termino (sic) de diez (10) dias para presentar la debida certificacion
que sustente su participacion, en dichos cursos.

CUARTO: ORDENAR al MUNICIPIO DE SAN
MIGUELITO la RESTITUCION de la informacion y la
publicacion periodica de lo detallado en articulos 9,10,11, 26 y 27
de le Ley No. 6 de 22 de enero de 2002; para lo cual se le otorga el
termino (sic) de treinta (30) dias.

QUINTO: ADVERTIR que el incumplimiento de lo
ordenado por esta Autoridad acarrea la imposicion de las sanciones
establecidas en los articulos 40 y 42 de la Ley No. 33 de 25 de abril
de 2013, al igual que el articulo (sic) 22 de la Ley 6 de 22 de enero
de 2002, que dicta normas para la transparencia en la gestion
publica.

SEXTO: NOTIFICAR a HECTOR  VALDES
CARRASQUILLA (sic) y SIMON SANTOS RODRIGUEZ
(sic), del contenido de la presente Resolucion.



SEPTIMO (sic): COMUNICAR que, contra la presente
Resolucién cabe el recurso de reconsideracion, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion.

OCTAVO: DECLARAR ¢l CIERRE Y ARCHIVO del
examen administrativo sancionatorio contra el MUNICIPIO DE
SAN MIGUELITO...” (El resaltado es de la fuente citada) (Cfr.
fojas 28 a 35 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo censurado de ilegal, el
accionante interpuso un recurso de reconsideracion, siendo éste resuelto mediante la
Resolucion N° ANTAI-DAI-058-2021 de veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno
(2021), y notificado el 2 de agosto de 2021, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr.
fojas 36 a 46 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 1 de octubre de 2021, Héctor Valdés Carrasquilla,
actuando por medio de su apoderado especial, interpuso la demanda que dio origen al
proceso que ocupa nuestra atencion, en la que solicita se declare nula, por ilegal, la
Resolucion N° ANTAI/DAI/052-2021 de diecisiete (17) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), emitida por la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion;
su acto confirmatorio, y ademas, solicita que sean suspendidos de manera provisional
ambos actos administrativos (Cfr. fojas 1 a 27 del expediente judicial).

En lo que respecta a la solicitud hecha por el actor, tendiente a la suspension del acto
impugnado y su acto confirmatorio, la Sala Tercera mediante la Resolucién fechada uno
(01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), resuelve no acceder a la suspension
provisional de los efectos de la Resolucion N° ANTAI/DAI/052-2021 de diecisiete (17)
de mayo de dos mil veintiuno (2021) (Cfr. fojas 49 a 52 del expediente judicial).

V. Argumentos del actor.

A fin de sustentar su pretension, el abogado del accionante manifiesta que se han
violado los articulos 7 y 8 de la Ley 33 de 25 de abril de 2013, manifestando que si la ley
organica que crea la institucion la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la

Informacién, establece un mecanismo de coordinacién entre ésta y las demds entidades

estatales, a través del oficial de informacion, como entender que se proceda a abrir un



expediente sancionador disciplinario en contra del Alcalde del Municipio de San Miguelito,
el cual no ostenta la condicién de dicho funcionario; y que, si el Oficial de Informacion
estaba debidamente designado dentro de la estructura administrativa del Municipio, resulta
dificil entender que no solamente se haya abierto un proceso sancionador disciplinario en
contra de su representado; sino que también, haya sido objeto de la imposicion de una
multa pecuniaria equivalente al 50 % de su salario mensual como servidor publico, por
atribuirle la omision de actos respecto de los cuales, la ley no le atribuye (Cfr. fojas 22y 23
del expediente judicial).
Continta expresando el apoderado judicial del actor, que se infringieron los articulos

34 y 52 (numerales 2 y 4), de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que regula el
Procedimiento Administrativo General, sefialando que la actuacion de la Directora General
de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, consistente en
ignorar el contenido del articulo 34 antes mencionado, la hace incurrir en desviacién de
poder, lo que es sinéonimo de abuso en el ejercicio del poder conferido por la ley; y que, se
ha procedido a la aplicacion de una sancion pecuniaria y otras de naturaleza administrativa,
por la presunta omision de deberes y obligaciones en el desempeiio de sus funciones a un
funcionario a quien la ley no le atribuye ni de manera expresa ni de manera tacita, las
funciones, obligaciones y responsabilidades que se le asignan a un oficial de cumplimiento,
por lo cual, se incurre en vicio de nulidad por la falta de competencia para sancionarlo (Cfr.
foja 24 del expediente judicial).

VI. Descargos de la Procuraduria de la Administracién en representacion de
los intereses de la entidad demandada.

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial de Héctor
Valdés Carrasquilla, con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en
contra del acto en reparo, este Despacho no comparte los argumentos planteados, por

las diversas razones que se expresan y sustentan a continuacion.



De acuerdo a las evidencias que reposan en el expediente judicial, la sancion
impuesta al accionante, encuentra su asidero juridico perfectamente enmarcado dentro de lo
que sefialan los articulos 9, 10y 11 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, que dicta normas
para la transparencia en la gestion publica, establece la accién de Hébeas Data y dicta otras
disposiciones; en concordancia con la facultad sancionatoria que le confieren a la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, los articulos 40 y 41 de la Ley 33 de
25 de abril de 2013, por la cual se crea dicha entidad (Cfr. Ley 6 de 22 de enero de 2002,
publicada en la Gaceta Oficial No. 24476 del 23 de enero de 2002 y Ley 33 de 25 de abril
de 2013, publicada en la Gaceta Oficial No. 27275-A del 26 de abril de 2013).

Respecto a lo anterior, el acto acusado de ilegal, es decir, la Resolucion N°
ANTAI/DAI/052-2021 de diecisiete (17) de mayo de dos mil veintiuno (2021), establece
claramente las motivaciones y fundamentos juridicos que dieron base a la sancion impuesta

al actor, de entre las cuales, podemos citar las siguientes:
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El proceso que nos ocupa tuvo su génesis en el monitoreo
realizado por la Direccion de Acceso a la informacion, de la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la informacion, el
11 de marzo de 2021; a través del cual se destaca la no publicacion
en la pagina web, en la seccion de transparencia de lo siguiente:

Mes de diciembre:
Articulo 9:
e 9.1: Reglamento Interno
Articulo 10:
e 10.1: Proyectos Institucionales
o 10.2: Estructura y Ejecucion Presupuestaria
o 10.3: Estadistica
Articulo 11:
e 11.2: Designacion de Funcionarios

Mes de enero:
Articulo 9:
e 9.1: Reglamento Interno
Articulo 10:
e 10.1: Proyectos Institucionales
o 10.2: Estructura y Ejecucion Presupuestaria
e 10.3: Estadistica
o 10.4: Programas Desarrollados
e 10.5: Actos Publicos
Articulo 11:



e 11.1: Contratacion de Funcionarios
e 11.2: Designacion de Funcionarios
o 11.4: Gastos de Representacion

e 11.5: Viajes

e 11.6: Viaticos

En este contexto, los articulos 9, 10y 11 de la Ley N° 6 de 22

de enero de 2002, le imponen a las Instituciones del Estado la
obligacion de disponer y publicar en sus respectivos sitios de
internet informacién actualizada respecto de los temas, documentos

y politicas que a continuacion se detallan:

‘Articulo 9. En atencién al principio de publicidad, las
instituciones del Estado estin obligadas a tener disponible
en forma impresa, en sus respectivos sitios en internet y a
publicar periédicamente, informacion actualizada respecto
de los temas, documentos y politicas que a continuacion se
detallan:

1. El reglamento interno actualizado de la institucion.

2. Las politicas generales de la institucion, que formen
parte de su plan estratégico.

3. Los manuales de procedimientos internos de la
institucion.

4. La descripcion de la estructura organizativa de la
institucion.

5. La ubicacién de documentos por categorias, registros
y archivos de la institucion, y el funcionario
responsable de éstos.

6. La descripcion de los formularios y reglas de
procedimiento para obtener informacion de la
institucion y dénde pueden ser obtenidos.

Articulo 10. El Estado informard a quien lo requiera
sobre lo siguiente:

1. Funcionamiento de la institucion, decisiones
adoptadas 'y la informaciéon relativa a todos los
proyectos que se manejen en la institucion.

2. Estructura y ejecucién presupuestaria, estadistica y
cualquier otra informacion relativa al presupuesto
institucional.

3. Programas desarrollados por la institucion.

4. Actos puiblicos relativos a las contrataciones ptuiblicas
desarrolladas por la institucion.’ (sic)

Articulo 11. Serd de cardcter piblico y de libre acceso
a las personas interesadas, la informacion relativa a la
contratacion y designacion de funcionarios, planillas, gastos
do representacion, costos de viajes, emolumentos o pagos en
concepto de vidticos y otros, de los funcionarios del nivel
que sea y/o de otras personas que desempeiien funciones
publicas.’

Que el articulo 40 de la Ley N° 33 de 25 de abril de 2013,
relativo al incumplimiento y sanciones, establece lo siguiente:
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‘Articulo 40. La Autoridad podrd aplicar multas a los
servidores publicos hasta por un monto que no supere el
50% de su salario mensual, siempre que se compruebe
incumplimiento de la Ley de Transparencia y de la Presente
Ley.’

Correlativamente, el articulo 41 de la Ley N° 33 de 25 de abril de
2013, establece:

‘Articulo 41. Cuando se compruebe que el servidor
ptiblico incurrié en el incumplimiento sobre el derecho de
acceso a la informacion y de las disposiciones de la Ley de
Transparencia, la Autoridad mediante resolucion motivada
ordenard el cumplimiento de las  disposiciones
correspondientes y podrd aplicar las sanciones previstas en
esta Ley al funcionario responsable.” (Lo resaltado
corresponde a la fuente citada) (Cfr. fojas 30 a 32 del
expediente judicial)

De la normativa citada, se pueden apreciar las obligaciones que mantienen todas las
entidades del Estado, a efectos de tener disponible en forma impresa, en sus respectivos
sitios en internet y a publicar periédicamente, informacion actualizada respecto de los temas,
documentos y las politicas antes descritas, observandose ademas, lo indicado en el articulo
40 de la Ley 33 de 25 de abril de 2013, en la cual se faculta a la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién, a aplicar multas a los servidores publicos hasta
por un monto que no supere el 50% de su salario mensual, siempre que se comprueben
incumplimientos de la Ley de Transparencia y la propia Ley 33 de 2013; mientras que el
articulo 41 de la misma excerta legal, sefiala que cuando se evidencie que el servidor publico
incurrio en el incumplimiento sobre el derecho de acceso a la informacion y las
disposiciones de la Ley de Transparencia, se procedera mediante resolucion motivada a
ordenar el cumplimiento de las disposiciones correspondientes y se podran aplicar las
sanciones previstas al funcionario responsable.

Resulta pertinente destacar ademés que la Ley 33 de 2013, establece la autonomia
funcional, administrativa e independiente de la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacion, en el ejercicio de las competencias y funciones atribuidas a ella por

la propia ley, para lo cual deberd velar por el fiel cumplimiento del derecho de acceso a la

informacion de todos los ciudadanos.



(i

En lo que atafie al alcance de dichas competencias, es preciso traer a colacion lo
sefialado en los numerales 6, 10 y 24 del articulo 6 de la Ley 33 de 2013, los cuales indican
lo siguiente:

"Articulo 6. La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y
facultades:

6. Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales
sobre la Ley de Transparencia, el Codigo de Etica, gobiernos
abiertos, acceso a la informacion y otras iniciativas afines a la
prevencion previstas en convenciones, tratados, programas,
convenios y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en
materia contra la corrupciéon y en pro de la transparencia
gubernamental.

10. Examinar de oficio, por denuncia publica o anénima, la
gestion administrativa en las dependencias del Gobierno Central,
instituciones auténomas o semiauténomas, municipios, juntas
comunales y locales y empresas publicas y mixtas, a efecto de
identificar la comision de hechos que puedan ser considerados actos
de corrupcién, como servidores publicos sin funciones especificas
asignadas, sobreprecios en compras y provision de bienes o
servicios, duplicidad de funciones, exceso de procesos burocraticos
y otras conductas, no restringidas a las antes mencionadas, que
afecten la buena marcha del servicio publico y causen erogaciones
innecesarias al erario y, si fuera el caso, tendra la obligacion de
poner dichos hechos en conocimiento de la autoridad competente.

24. Atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten
el derecho de peticién, el derecho de acceso a la informacion
piblica, la transparencia, la ética y lucha contra la corrupeién y
promover ante la institucién respectiva que se subsanen las
condiciones que impidan a las personas el pleno ejercicio de sus
derechos.” (El resaltado es del Despacho) (Cfr. Ley 33 de 25 de
abril de 2013, publicada en la Gaceta Oficial No. 27275-A del 26 de
abril de 2013

Todo lo expuesto hasta aqui, ha evidenciado claramente que en lo que se refiere al
alcance de las competencias de la institucion demandada como entidad rectora en materia
del derecho de acceso a la Informacién; asi como a las facultades sancionatorias que le
confiere su propia normativa, éstas otorgaron suficientes y bastos sustentos juridicos para
que la Autoridad Nacional de Transparencia promoviera ante el Municipio de San

Miguelito, el procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante la ya
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mencionada Resolucion No. ANTAI-DAI-043-2021 del once (11) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), dando como consecuencia la emision de la Resolucién N°
ANTAI/DAI/052-2021 de diecisiete (17) de mayo de dos mil veintiuno (2021), mediante
la cual, de entre otras ordenanzas de tipo administrativas, se sanciona a Héctor Valdés
Carrasquilla, actual Alcalde del Municipio de San Miguelito, al pago del cincuenta
por ciento (50%) de su salario mensual, por incumplimiento del derecho de acceso a la
informacién, contemplado en la Ley 6 de 22 de enero de 2002 (Cfr. 28 a 35 del

expediente judicial).

Por otra parte, es preciso referirnos ahora a las constancias procesales que obran
dentro del expediente judicial, las cuales brindan fiel certeza sobre la falta de interés que
mantuvo el Municipio de San Miguelito, respecto a subsanar y cumplir con lo estipulado en
las disposiciones de la Ley 33 de 25 de abril de 2013, que abordan el derecho de acceso a la
informacion.

Sobre este escenario, el Informe de Conducta preparado por la entidad demandada
mediante la Nota No. ANTAI-DAI-040-2022 de 14 de febrero de 2022, evidencia esta

particular situacion, indicando lo siguiente:
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12. En esa misma fecha se emite la Resolucién No.
ANTAI-DAI-043-2021, a través de la cual se da inicio del proceso
administrativo sancionador en contra del Municipio de San
Miguelito, por no publicar la informacion de acceso publico,
correspondiente a los meses de diciembre 2020 y enero 2021. De
igual forma se emite la Nota No. ANTAI/DAI-051 -2021 de 11 de
marzo de 2021, a través de la cual se remite copia de la Resolucion
mencionada en lineas anteriores, por medio de la cual se inicia el
proceso sancionador y se solicita enviar la informacion
correspondiente al oficial de informacién o el funcionario
responsable de las actualizaciones de la seccion de transparencia de
la pagina web del municipio de San Miguelito; misma que fue
recibida por dicha institucion el 24 de marzo de 2021.

14. Posteriormente, el 23 de abril de 2021, se realiz6 la
verificacion de la seccion de transparencia de la pagina web del
Municipio de San Miguelito, a_través de la cual se logra
determinar que dicha institucién ain_no habia dado
cumplimiento durante un periodo de 18 meses consecutivos a
las obligaciones que imponen los articulos 9, 10 v 11 de la Ley
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No. 6 de 22 de enero de 2002.” (El resaltado y subrayado es del
Despacho) (Cfr. foja 65 del expediente judicial)

Habiéndose establecido lo anterior, al referirnos ahora a los articulos 7 y 8 de la Ley
33 de 25 de abril de 2013, normas sobre las cuales el demandante considera que con la
emision del acto acusado, han sido vulneradas, a juicio de esta Procuraduria, el accionante
Héctor Valdés Carrasquilla, como representante legal del Municipio de San Miguelito y
por su condicion de Alcalde, resulta ser enteramente responsable del cumplimiento por
parte de dicho Municipio, de las normas sobre el derecho de acceso a la informacién que le
impone la Ley antes mencionada, siendo asi que mal podria el recurrente, pretender que
otro funcionario del Municipio a su cargo, como lo es el “Oficial de Informacion™, sea el
responsable y adquiera los deberes que a él, como méxima autoridad del Distrito de San
Miguelito, les establece el articulo 44 de la Ley 106 del 8 de octubre de 1973, por lo que
este Despacho, solicita al Tribunal que sean desestimados dichos cargos de infraccion (Cfr.
fojas 22 y 23 del expediente judicial).

En ese sentido, se hace imperante apreciar los deberes que el articulo 44 del cuerpo
legal antes mencionado, les sefiala a los Alcaldes, en el ejercicio de sus funciones.
Veamos:

“Articulo 44: Los alcaldes tienen el deber de cumplir y
hacer cumplir la Constitucién y las leyes de la Republica, los
decretos y ordenes del Ejecutivo y las resoluciones de los
Tribunales de Justicia ordinaria y administrativa. Los Alcaldes
son Jefes de Policias en sus respectivos Distritos.

Los Alcaldes, cuando actien como agentes de manejo del
Gobierno, en desempefio de actividades ajenas a la autonomia
municipal, quedaran subordinadas, en tales casos, al Gobernador de
la Provincia y a los demds organismos superiores de la jerarquia
administrativa.” (Cfr. Ley 106 del 8 de octubre de 1973 publicada
en la Gaceta Oficial No. 17,458 del 24 de octubre de 1973).

En este contexto de ideas, al tenor de lo que establece el articulo 299 de la

Constitucién Politica, son servidores publicos, fal cual como los son igualmente los

Alcaldes, "las personas nombradas temporal o permanentemente €n cargos del Organo
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Ejecutivo, Legislativo o Judicial, de los municipios, entidades auténomas o
semiautonomas; y en general los que perciban remuneracion del Estado™.

Es asi que, sobre este hilo conductor de planteamientos, en Sentencia de 6 de agosto
de 2014, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, al definir servidor publico, en su parte

medular, indicé lo siguiente:

El servidor publico, es aquella persona que presta servicios
al Estado, por tanto administra, recursos del Estado, que son bienes
pertenecientes a la sociedad en general. En ese sentido, se requiere
del servidor publico, un desempefio inspirado en principios de
igualdad, moralidad, imparcialidad, eficacia, economia, celeridad y
publicidad, debido a _que el hecho de administrar recursos del
Estado le confieren un comportamiento intachable, porque la
sociedad, demanda honestidad, lealtad v transparencia en la
administracion publica.”

En cuanto a los cargos de vulneracion alegados por la parte actora, sobre los articulos
34 y 52 (numerales 2 y 4) de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que regula el
Procedimiento Administrativo General, resulta a todas luces evidente que la entidad
demandada, al sancionar a Héctor Valdés Carrasquilla con el pago del cincuenta por
ciento (50%) de su salario mensual, por incumplimiento del derecho de acceso a la
informacién, contemplado en la Ley 6 de 22 de enero de 2002, actu6é basada en las
facultades sancionatorias que les confieren los articulos 40 y 41 de la Ley 33 de 25 de
abril de 2013, por lo que el apoderado judicial del recurrente, se equivoca al aducir que la
sancion impuesta adolece de vicios de nulidad por falta de competencia, con la emision del
acto objeto de reparo (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

Finalmente, este Despacho debe destacar nuevamente que, en atencion a todos
los elementos facticos juridicos antes sustentados, la sanciéon impuesta al demandante
obedeci6 a un proceso administrativo sancionador iniciado por medio de la Resolucion
No. ANTAI-DAI-043-2021 del once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021), lo cual
en consecuencia le permitié al actor, con la emisién del acto acusado de ilegal que hoy

nos ocupa, poder acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa; dejandose
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claramente constatado que el acto acusado, asi como su correspondiente
procedimiento administrativo sancionador, bajo ninguna circunstancia, transgredio
las garantias judiciales de Héctor Valdés Carrasquilla, por lo que solicitamos al
Tribunal que todos los cargos de infraccion, sean desestimados.

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los pdarrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucion N° ANTAI/DAI/052-2021 de diecisiete (17) de mayo
de dos mil veintiuno (2021), emitida por la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacion; y, en ese sentido se nieguen las demés pretensiones.

VII. Pruebas.

A. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
correspondiente al proceso administrativo sancionatorio llevado a cabo por la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién, iniciado mediante la
Resolucién No. ANTAI-DAI-043-2021 del once (11) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), el cual corresponde a este proceso y que reposa en los archivos de la entidad
demandada.

VIIIL. Derecho. No se acepta el invocado por el accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,
of

ig
Procurador de la Administracion

@*ia Lilia Urriola de Ardila
Seeretaria General



