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Proceso Contencioso Administrativo La firma forense Cornejo Robles vy
de Plena Jurisdiccion. Asociados (Abogados), actuando en
nombre y representacién de Jean
Contestacion de demanda. Richard Charbit, solicita que se declare
nula, por ilegal, la negativa tacita, por
Expediente: 156162021. silencio administrativo, en la que

supuestamente  incurrié el Servicio
Nacional de Migracion, al no dar
respuesta a la peticién de correccion de
error aritmético y de escritura en la
Resolucién No.19139 de 9 de junio de
2014, en su punto tercero, y para que se
haga otras aclaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la
demanda contencioso administrativa descrita en el margen superior.

I. Cuestion Previa.

Como elemento previo, consideramos importante indicar que, el acto acusado
de ilegal, lo constituye la negativa tacita por silencio administrativo, en la que
supuestamente incurrio el Servicio Nacional de Migracién, al no dar respuesta a la
peticién formulada por el accionate el 26 de noviembre de 2020, a través de la cual
solicita la correccién de un error aritmético y de escritura en su punto tercero de la
Resolucién No.19139 de 9 de junio de 2014 (Cfr. fojas 14-20 del expediente

judicial).

Al respecto, esta Procuradurfa estima necesario advertir que con la solicitud de



o

correccién de un error aritmético y de escritura en su punto tercero de la Resolucion

N0.19139 de 9 de junio de 2014, el accionante lo que busca es reactivar la via

gubernativa, toda vez que de las constancias procesales, se evidencia que quien hoy
demanda, pretende con la presentacion de ésta demanda que la Sala de lo
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion se pronuncie especificamente
sobre la medida impuesta por el Servicio Nacional de Migracion a Jean Richard
Charbit a través de la Resolucion No.19139 de 9 de junio de 2014; acto
administrativo que ya habfa sido de conocimiento por la Sala Tercera, a través del
expediente 452-14 bajo la ponencia del Ex Magistrado Abel Augusto Zamorano.

No obstante, como quiera la demanda que nos ocupa fue admitida por el resto
de los Magistrados que integran la Sala Tercera, mediante el Auto de cuatro (4) de
marzo de dos mil veintid6s (2022), procederemos a emitir nuestras consideraciones
en defensa de la entidad demandada (Cfr. foja 39 del expediente judicial).

1. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se contestan en los
siguientes términos:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

I1l. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal

infringe las siguientes disposiciones:



W)

A. Los articulos 34 y 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 julio de 2000, que
contiene los principios que informan el procedimiento administrativo general; y que
se incurre en vicio de nulidad absoluta cuando los actos administrativos que son
dictados con prescindencia u omision absoluta de trdmites fundamentales que
impliquen violacién al debido proceso (Cfr. fojas 6-8 del expediente judicial);

B. FEl articulo 69 del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008 “Que crea
el Servicio Nacional de Migracion”, el cual establece entre otras cosas que el
extranjero que haya sido deportado no podrd ingresar al pafs en un lapso de cinco a
diez afios, contado a partir de la fecha de ejecucién de su deportacién (Cfr. fojas 8-9
del expediente judicial), y

C. El articulo 999 del Cédigo Judicial, que sefiala entre otras cosas que, las
sentencias no pueden recovarse ni reformarse por el juez que la pronuncie en cuanto
a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses dafios y perjuicios y costas, puede
completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién o a solicitud de parte hecha dentro del miso término (Cfr. fojas 9-10 del
expediente judicial).

1. Cargos de ilegalidad formulados por el demandante.

Al sustentar el concepto de la violacion de las disposiciones que se aducen
infringidas, la apoderada especial del recurrente sefiala que el acto acusado de
ilegal, vulner6 la Ley No0.38 de 31 de julio de 2000, por las siguientes
consideraciones: “El acto atacado de ilegal desconoce la norma anteriormente citada
en concepto de infraccién literal de preceptos legales bajo la modalidad de violacién
directa por omisién, el funcionario demandado desconocié el tenor literal de la
norma supra citaca al no ordenar la correccién de la resolucion (sic) N° 19139
fechada nueve (9) de junio de 2014; con la cual viola el debido proceso, la tutela

judicial efectiva y principio e certeza juridica al imponer una pena o sancion



perpetua a Jean Richard Charbit al no establecer como indica el articulo 69 del
Decreto Ley 3, un plazo determinado de cumplimiento del impedimento de entrada
al Territorio Nacional...” (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

De igual manera, sefiala que se vulnera el articulo 69 del Decreto Ley 3 de 22
de febrero de 2008, por lo siguiente: “... la Autoridad demandada al no corregir la
resolucién (sic) N° 19139 fechada nueve (9) de junio de 2014 desconoce el
contenido normativa (sic) de la disposicién violada al no aplicar la sancién indicada
en la norma (5 a 10 afios) y mantener una indeterminacion (sic) la pena impuesta
por la supuesta falta cometica” (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

IV. Breves antecedentes.

A través de la Resolucién No.19139 de 9 de junio de 2014, el Director
General del Servicio Nacional de Migracién en aquel entonces, resolvié lo que a
continuacién nos permitimos transcribir:

“PRIMERO: CANCELAR la visa de PERMISO
PROVISIONAL DE RESIDENTE PERMANENTE POR
SOLVENCIA ECONOMICA PROPIA POR INVERSION
EN BIENES INMUEBLES Y DEPENDIENTES, a favor del
ciudadano JEAN RICHARD CHARBIT de nacionalidad
FRANCESA, con pasaporte No.04RE95162, nacida (sic)
el 11 de marzo de 1945, por haber presentado la
declaracién jurada sobre antecedentes personales y
omitir o declarar que no habfa sido condenado en los
Estados Unidos de Norteamérica, pais de residencia.

SEGUNDO: EXPULSAR del territorio nacional al
ciudadano JEAN RICHARD CHARBIT de nacionalidad
FRANCESA, con pasaporte No.04RE95162, nacido el
11 de marzo de 1945, por ser una amenaza para la
seguridad colectiva, la salubridad o el orden publico.

TERCERO: IMPONER a la ciudadana (sic) JEAN
RICHARD CHARBIT de nacionalidad FRANCESA, con
pasaporte No.04RE95162, nacido el 11 de marzo de
1945, impedimento de entrada al pafs de conformidad
con lo estipulado en el articulo 69 del Decreto Ley 3
de 22 de febrero de 2008.

CUARTO: NOTIFICAR al ciudadano JEAN
RICHARD CHARBIT de nacionalidad FRANCESA, con



pasaporte No.04RE95162, nacido el 11 de marzo de
1945, que contra la presente resolucion podra
interponer Recurso de Reconsideracién ante el Director
General del Servicio Nacional de Migracién, dentro de
los cinco (5) dfas habiles siguientes a la notificacién de
la presente resolucién, de conformidad con el articulo
67 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2009 (sic)
(Cfr. fojas 36 a 38 del expediente identificado en la
Sala Tercera como 452-14).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el
accionante interpuso un recurso de reconsideracién, mismo que fue decidido
mediante la Resolucién No.19694 de 13 de junio de 2014, que mantuvo en todas
sus partes lo dispuesto en el acto impugnado, agotandose asi la via gubernativa.
Dicha resolucién le fue notificada al demandante y a su apoderada especial de aquel
entonces el 13 de junio de 2014, en presencia del traductor oficial Francisco De
Leén (Cfr. fojas 39, 40 y reverso del expediente judicial 452-14).

En virtud de lo antes expuesto, el 13 de agosto de 2014, Jean Richard Charbit,
actuando por medio de su apoderada especial de aquel entonces (firma forense
Ballesteros & Associates — Panama Law Office), comparecié ante la Sala Tercera para
interponer una accién contencioso administrativa con el objeto que se declare lo

siguiente:

1. Que es nula, por ilegal, la Resolucién
ndmero 19139 de 9 de junio de 2014, emitida por el
Director General del Servicio Nacional de Migracion,
asi como su acto confirmatorio;

2. Que como consecuencia de lo anterior, se
ordene a la Direccion General del Servicio Nacional de
Migracion la autorizacién inmediata para su entrada al
pais, a fin de prevenir mayores dafios y perjuicios en
contra del actor y sus propiedades; y

3. Que le sea restituido el permiso
provisional de residente permanente por solvencia
econémica propia por inversién en bienes inmuebles y
dependientes” (Cfr. foja 3 del expediente judicial 452-
14).



Posteriormente, se observa a fojas 97-99 y 100 del expediente judicial 452-14,
que los dias 28 de mayo de 2015, y 2 de junio de 2015, Jean Richard Charbit, y, por
su nueva apoderada especial, la firma Cornejo, Robles y Asociados presentaron
escritos de desistimientos del proceso descrito en el pérrafo anterior; solicitudes
que fueron decididas por la Sala Tercera mediante la Sentencia de 16 de septiembre

de 2015. Veamos.

"

Seglin consta en autos, Jean Richard Charbit, en su
calidad de parte actora en el presente proceso
Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion, ha
manifestado expresamente su voluntad de desistir del
proceso instaurado. Las razones que motivan el
desistimiento se basa en lo medular que considera que
se han dado violaciones a la Carta de Derechos
Humanos, por varios motivos, entre los cuales indica
que ‘En la Republica de Panama se ha realizado no solo
una campaiia de desprestigio por medios electronicos y
televisivos que niegan el derecho a réplica por
satisfacer intereses, sino también se ha pretendido crear
una aptitud de odio y rechazo adicional a la
manipulacién de las Autoridades de Gobierno’. Por lo
cual, también interpuso ante los Tribunales de la
Republica de Panamd, acciéon de habeas corpus, vy
amparo de garantias constitucionales.

De alli entonces que, este Tribunal es de la
opinién que el desistimiento presentado por el
sefior Jean Richard Charbit, sin  conducto de su
apoderado judicial constituido dentro del presente
proceso, no cumple con lo dispuesto en los articulos 66
de la Ley No. 135 de 1943 y el articulo 1087 del
Cédigo Judicial, por tales motivos no debe ser admitido.

a.2. Desistimiento presentado por la Firma
forense Cornejo, Robles & Asociados.

La firma forense Cornejo, Robles & Asociados
como apoderado judicial del
sefior Jean Richard Charbit, present6 desistimiento del
proceso contencioso de plena jurisdiccién, advirtiendo
que esto no implica que renuncia a la defensa de las
garantias de su representado.

En raz6n de lo expuesto, se advierte que la firma
forense Cornejo, Robles & Asociados se encuentra



constituida como nuevo apoderado judicial dentro del
presente proceso mediante Resolucion de 11 de
noviembre de 2014, visible en la pagina 50, igualmente
consta a foja 49, el poder general otorgado por el
sefior Jean Richard Charbit, a la firma forense Cornejo,
Robles & Asociados por medio de instrumento publico
conforme a lo estipulado en el articulo 624 del Codigo
Judicial, donde se le concede entre las facultades
expresas la capacidad de desistir; y es en virtud de ello,
que en atencion a lo dispuesto, en el articulo 1087 del
Cédigo Judicial que expresa: ‘Toda persona que haya
entablado una demanda, promovido un incidente o
interpuesto un recurso, puede desistir expresa o
tdcitamente’, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 66 de la Ley No. 135 de 1943, la Sala es de la
opinién que, procede la admisién del desistimiento de
la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion instaurada, por parte del apoderado
judicial del sefior Jean Richard Charbit.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso
Administrativa) de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de
la Ley: 1-NO ADMITE el desistimiento presentado por
el sefior Jean Richard Charbit, dentro del proceso
iniciado por demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal,
la Resolucion No. 19139 de 9 de junio de 20714,
emitida por el Servicio Nacional de Migracion, el acto
confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones,
y 2-ADMITE el desistimiento presentado por el
apoderado judicial de Jean Richard Charbit, dentro del
proceso  iniciado por demanda  contencioso
administrativa de plena jurisdiccion, para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion No. 19139 de 9
de junio de 2014, emitida por el Servicio Nacional de
Migracion, el acto confirmatorio y para que se hagan
otras declaraciones y ORDENA el archivo del
expediente” (La negrita es nuestra).

4.1 Del Proceso Migratorio seguido al demandante y la emision del acto
acusado en la causa del Expediente 452-14.
Mediante la Resolucién No.19139 de 9 de junio de 2014, el Director General
del Servicio Nacional de Migracién en aquel entonces, resolvié cancelarle al actor su
!

“permiso provisional de bienes inmuebles”, debido a que este minti6 en la

declaracién jurada de antecedentes personales; en consecuencia, no sefialo que



mantenfa antecedentes penales en los Estados Unidos de América, por haber sido
condenado luego de declararse culpable de un cargo de “delito de conspiracion para
cometer fraude de valores en relacién con un plan para defraudar al pablico inversor
mediante la manipulacién del valor de cotizacién”; por lo que ademads, se ordend su
expulsién del territorio nacional (Cfr. fojas 37-45 del expediente 452-14).

En ese sentido, debemos sefialar que numeral 2 del articulo 71 del Decreto Ley
No. 3 de 22 de febrero de 2008, establece que el Servicio Nacional de Migracion
podra expulsar al extranjero que sea una amenaza para la seguridad colectiva, la

salubridad o el orden publico. Veamos.

“Articulo 71: El Servicio Nacional de Migracion
podra expulsar al extranjero que:

1...

2 Sea una amenaza para la seguridad colectiva, la
salubridad o el orden publico” (Lo destacado es
nuestro).

Asi mismo, tenemos que el articulo 31 del citado Decreto Ejecutivo, se
establece lo siguiente:

“Articulo 31: El Director General del Servicio
Nacional de Migracion podra cancelar Ia
permanencia o residencia en el territorio nacional, al
extranjero no residente, residente temporal o
permanente, en cualquiera de sus subcategorias
migratorias, por las siguientes causas:

5. Presentar declaraciones falsas y/o
documentacién fraudulentas o alteradas

6.

7. Haber sido condenado por la comision

de delito doloso o por defraudacion fiscal” (La negrita
es muestra).

Lo expresado hasta aqui, nos lleva a afirmar que el Director General del

Servicio Nacional de Migracion, estaba plenamente facultado para emitir la

Resolucién No.19139 de 9 de junio de 2014, y que dicha decisién, fue consona con

la falta cometida



En consecuencia, como quiera que, Jean Richard Charbit, presento
declaraciones falsas, constitufa a todas luces los presupuestos establecidos en el
articulo 31 del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008, lo que trajo como
consecuencia que el Servicio Nacional de Migracién le cancelara la visa de permiso
provisional de residente permanente por solvencia economica propia por inversion
de bienes muebles y dependientes, y a su vez lo expulsara del territorio nacional.

Lo anterior, cobra sustento cuando la entidad demandada en su informe de
conducta indica lo siguiente:

“1. Que el sefor Jean Richard Charbit, de
nacionalidad  francesa, infringi6 la legislacion
migratoria vigente, al rendir declaraciones falsas en la
Declaracién Jurada de Antecedentes Personales que
reposa a foja 57 a la 62 del expediente No. 286.138
que contiene la solicitud Provisional de Permiso de
Residente Permanente Bajo la categoria de Solvencia
Econémica Propia por Inversién de Bien Inmueble a
favor del interesado, toda vez que declara no haber
sido condenada por delito doloso en su pais de origen o
cualquier otro pais.

2. Que tal y como consta en documentos que
reposan en el Registro No. 341081 del Departamento
de Investigaciones, el sefior Jean Richard Charbit,
mantiene antecedentes penales en los Estados Unidos
de América, después de haber sido condenado luego de
haberse declarado culpable de un cargo de
conspiracién para cometer fraude de valores en
relacién con un plan para defraudar a puibico inversor
mediante la manipulacion del valor de cotizacion” (Cfr.
foja 41 del expediente judicial).

En este sentido, quedo demostrado que la Expulsién del Territorio Nacional de
Jean Richard Charbit, se fundamentd, tal como se observa en la Resolucién
No0.19139 de 9 de junio de 2014, entre otras cosas, en la violacion de los articulos
31 y articulo 71 (numeral 2) del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008.

4.3 De la demanda de Plena Jurisdiccion promovida por el actor ante la
supuesta negativa tcita por silencio administrativo de la entidad.

Mediante memorial de 26 de noviembre de 2020, el actor presenté ante el



Servicio Nacional de Migracion, una solicitud para que se corrija un error aritmético
y de escritura en el punto tercero de la Resolucién No.19139 de 9 de junio de 2014
(Cfr. fojas 14-20 del expediente judicial).

En esa misma linea de pensamiento, quien recurre aduce que han transcurrido
mds de dos (2) meses, sin obtener pronunciamiento al respecto por parte de la
entidad demandada (Cfr. fojas 10-11 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 22 de febrero de 2021, Jean Richard
Charbit, a través de su apoderada especial, acudi6 a la Sala Tercera para interponer
la demanda que ocupa nuestra atencién, en la que solicita lo siguiente:

"Il. LO QUE SE DEMANDA:

Se pide, como pretensién que se ejerce, que la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, con
audiencia del sefior Procurador de la Administracion, y
previo trdmite normado en la Ley, formule las siguientes
declaraciones:

PRIMERO: Que es nula por ilegal, la Resolucién
que Niega, por Silencio Administrativa (sic), la peticion,
conforme lo dispone el articulo 999 del Cédigo Judicial
en su tercer parrafo, para que corrija por error
aritmético y de escritura la resolucion N° 19139
fechada nueve (9) de junio de 2014 emitida por el
Sefor Director del Servicio Nacional de Migracion en
la cual, en su punto tercero, se ordend IMPONER,
seglin lo dispone el articulo 69 del Decreto Ley 3 de 22
de febrero de 2008, un impedimento de entrada a
territorio nacional a Jean Richard Charbit.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo
anterior, en restablecimiento del derecho subjetivo
violado, Ordene (sic) la correccién peticionada fijando
un término determinado de dicho impedimento de
entrada” (Cfr. foja 2 del expediente judicial).
V. Descargos legales de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

Antes de entrar a evaluar las constancias procesales que reposan en el

expediente, este Despacho estima necesario delimitar el escenario juridico en que



se analiza el caso que ocupa nuestra atencién, puesto que la accion en estudio
surge producto de un derecho de peticién ejercido por el hoy demandante en la via
administrativa, el cual segin afirma le fue vulnerado, toda vez que, no recibio
respuesta oportuna.

En ese sentido, y luego de examinar los cargos de infraccién en los que se
sustenta la pretensién demandada, este Despacho observa que las normas invocadas
se encuentran estrechamente relacionadas entre si, por lo que las analizaremos de
manera conjunta, advirtiendo que, conforme se demostrard, no le asiste la razén al
demandante; criterio que basamos en lo que exponemos a continuacion.

En esa linea de pensamiento, estimamos oportuno realizar algunas
consideraciones antes de emitir nuestro concepto a efecto de lograr una mejor
aproximacion al tema objeto de estudi6. Veamos.

5.1 Del debido Proceso.

Asf las cosas, como quiera que en la accién ensayada, la accionante denuncia
una supuesta violacién al debido proceso legal, consideramos oportuno realizar una
sucinta anotacién sobre esta importante garantia constitucional y legal, a fin de
poder corroborar que, efectivamente, la autoridad demandada no omitid su
cumplimiento.

En este sentido, tenemos que en la esfera administrativa, la salvaguarda del
debido proceso se encuentra contemplada en el articulo 36 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, mismo que manifiesta lo siguiente:

“Articulo 36. Ningln acto podrd emitirse o celebrarse
con infraccién de una norma juridica vigente, aunque éste
provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto
respectivo. Ninguna autoridad podra celebrar o emitir un
acto para el cual carezca de competencia de acuerdo con
la ley o los reglamentos.” (El resaltado es nuestro).

Asi mismo, el numeral 31 del articulo 201 de la ley recién aludida nos brinda la

definicién del “Debido Proceso Legal”, en los términos citados a continuacion:



“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme
este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales en materia de
procedimiento, que incluye los presupuestos sefialados en
el articulo 32 de la Constitucion Politica: el derecho a ser
juzgado conforme a los tramites legales (dar el derecho a
audiencia o ser oido a las partes interesadas, el derecho a
recurrir) y el derecho a no ser juzgado mds de una vez por
la  misma causa penal, policiva, disciplinaria o
administrativa.” (El resaltado es nuestro).

En igual sentido, el ex-magistrado Arturo Hoyos' sefiala que: “el debido
proceso legal es una institucion instrumental que engloba una amplia gama de
protecciones y dentro de la cual se desenvuelven diversas relaciones, por lo que
decimos que es compleja, sirve de medio de instrumento para que puedan
defenderse efectivamente y satisfacerse los derechos de las personas, las cuales, en
ejercicio de su derecho de accién, formula pretensiones ante el Estado para que éste
decida sobre ellas conforme a derecho”.

Vale la pena ademds, destacar lo anotado al respecto por el autor Ossa
Arbeldez’, quien nos anota que: “el debido proceso administrativo tiene por objeto
garantizar a través de la evaluacién de las autoridades administrativas competentes y
de los tribunales contenciosos, si los actos proferidos por la administracion, se ajustan
al ordenamiento juridico legal previamente establecido para ellos, con el fin de
tutelar la regularidad juridica y afianzar la credibilidad de las instituciones del Estado,
ante la propia organizacién y los asociados y asegurar los derechos de los
gobernantes”.

Podemos complementar lo previamente expuesto, sefialando que el debido

proceso legal para no convertirse en un mero enunciado formalista, se nutre de

diversos derechos, entre los que se encuentra: el derecho a ser juzgado por un juez

! Obra: El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A., Santa Fe de Bogotd, Colombia, 1996, P4g. 55
2 Obra: Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacion dogmatica. Editorial Legis. Segunda Edicion.
2009. pagina 239.



natural, el derecho de defensa, el principio de legalidad, el derecho a pruebas, el
derecho a una sentencia justa, y la cosa juzgada, entre otros.

5.2 Del Silencio Administrativo.

De las constancias que reposan en autos, se advierte que el dia 26 de
noviembre de 2020, la apoderada judicial de Jean Richard Charbit, present6 ante el
Servicio Nacional de Migracion, una solicitud para que se que se corrija un error
aritmético y de escritura en el punto tercero de la Resolucién 19139 de 9 de junio de
2014, especificamente a lo referente al tiempo que permaneceria vigente el
impedimento de entrada al pafs (Cfr. fojas 14-20 del expediente judicial).

Cabe agregar que el recurrente aduce, que han transcurrido mas de dos (2)
meses, sin obtener pronunciamiento al respecto por parte de la entidad demandada
(Cfr. fojas 10-11 del expediente judicial).

Producto de la situacién expuesta, el 22 de febrero de 2021, Jean Richard
Charbit, actuando por medio de su apoderada judicial, presenté ante la Sala Tercera
la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencién, en la que solicita
que se declare nula por ilegal, la negativa tacita, por silencio administrativo, en la
que supuestamente incurrié el Servicio Nacional de Migracion, al no dar respuesta a
la peticién formulada el 26 de noviembre de 2020 (Cfr. fojas 1-12 del expediente
judicial).

En el contexto de lo que antecede, la Directora General del Servicio Nacional
de Migracion, manifesté en su Informe de Conducta, lo que nos permitimos
transcribir a continuacion:

“ De conformidad con lo antes expuesto, es evidente
que las acciones y conductas del sefior Jean Richard
Charbit a todas luces constituyen un riesgo o amenaza
para la seguridad nacional y el orden piblico y es por eso
que luego de cumplir con el debido proceso y amparados
en la legislacion vigente, el Servicio Nacional de

Migracion decide CANCELAR la visa de PERMISO
PROVISIONAL DE RESIDNETE PERMANTE POR



SOLVENCIA ECONOMICA PROPIA POR INVERSION DE
BENES MUEBLES Y DEPENDIENTES, mediante Resolucién
19139 de 09 de junio de 2014, la cual EXPULSA, del
territorio nacional al sefior JEAN RICHARD CHARBIT, de
nacionalidad francesa, con pasaporte No. 04RE95162,
nacido el dia 11 de marzo de 1945, por ser una amenaza
para la seguridad colectiva, la salubridad o el orden
plblico, misma que fue CONFIRMADA, mediante recurso
de Reconsideracién, en la Resolucion 19694 de 13 de
junio de 2014.

Importante sefialar que el sefior Jean Richard Charbit,
de nacionalidad francesa, fue EXPULSADO y no
Deportado, dicho esto citamos el Articulo 72 del Decreto
Ley No.3 de 22 de febrero de 2008, el cual sehala.

‘Articulo  72:  El  extranjero
expulsado por algunas de las causas
sefialadas en el Articulo anterior, no
podra regresar al pais. El que reingrese
serd remitido a la autoridad competente
para los tramites correspondientes o, en
su defecto, sera expulsado de manera
definitiva y permanente’

Cabe sefalar que dicha EXPULSION, va a
acomparfiada de un impedimento de entrada a territorio
nacional y que no se le permita realizar ningin tramite en
el Servicio Nacional de Migracion, de manera permanente
para ambas condiciones, razén por la cual no fue incluido
un término definitivo en la resolucién 19,139 de 9 de junio
de 2014.

...” (La mayduscula es de la cita y la negrita es nuestra)
(Cfr. foja 105 del expediente judicial).

En el marco de lo antes expuesto, es oportuno indicar que el silencio
administrativo negativo configura una ficcion legal, lo cual no es mds que la
presuncion de la negativa de la administracién por el hecho de no haber resuelto la
peticion.

En ese sentido, el silencio administrativo negativo, se entiende como la
ausencia de la manifestacién expresa de la Administracién Piblica y la atribucion, a
esa falta de actuacién, de consecuencias desestimatorias en cuanto a lo solicitado,

en tal sentido, esta figura, tal como lo sefiala el destacado profesor Danés Ordofiez,
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opera como una “técnica destinada a garantizar que el particular no quede
desprotegido o privado de toda garantia judicial frente a la Administracion muchas
veces renuente a pronunciarse precisamente para evitar el control de sus decisiones”.

(DANOS ORDONEZ, Jorge. “El silencio administrativo como técnica de garantia del

particular frente a la inactividad formal de la Administracién”. En: lus et veritas. ARo

VI, ndmero 13. Revista editada por estudiantes de la Facultad de Derecho de la
Pontifica Universidad Catélica del Perd. Lima, noviembre de 1996, pag. 227.)

Fn ese mismo contexto, cabe sefalar que para el Tribunal Constitucional
Espafol el silencio administrativo es considerado un privilegio del administrado, y
sobre el particular ha precisado en varias sentencias que “e/ silencio administrativo
constituye un privilegio del administraco ante la Administracién, para protegerlo ante
la eventual mora de ésta en resolver su peticion. Se trata de una presuncion en
beneficio del particular dnicamente, pues quien incumple el deber de resolver no
debe beneficiarse de su propio incumplimiento” (Sentencia 0815-2004-AA/TC del 25
de junio de 2004, caso Nufiez Cabreras, fundamento juridico Nro. 2. También en
SSTC Nro. 4077-2004-AA/TC del 21 de junio del 2005, caso Gularte Unyén,
fundamento juridico nimero 1).

Ante el escenario anterior, debemos tener presente que la aplicaciéon del
Silencio Administrativo busca por definicién la limitacién de la posible arbitrariedad
o abuso que se pueda observar en distintos agentes de la administracion publica,
frente a una peticion de los administrados; sin embargo, queda claro que lo anterior,
no aplica a la causa bajo andlisis, puesto que, el Servicio Nacional de Migracion, no
se ha negado a darle una respuesta al actor, en atencién a su peticion; sino que, por
el contrario, la Resolucién recurrida fue clara al sefialar que Jean Richard Charbit,
fue explulsado del territorio nacional y no deportado como quiere hacer ver su

apoderada judicial con la presentacién de la demanda que ocupa nuestra atencion
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motivo por el cual no era necesario que en la Resolucién No.19139 de 9 de junio
de 2014, el Servicio Nacional de Migracién se pronunciara en torno al lapso del
tiempo en el cual no puede ingresar el actor al pafs, toda vez que tal expulsiones son
de manera definitiva y permanentes.

En ese contexto, cobra relevancia lo indicado en el articulo 72 del Decreto Ley
No.3 de 22 de febrero de 2008. Veamos.

“Articulo 72. El extranjero expulsado por alguna de
las causas sefialadas en el articulo anterior, no podra
regresar al pais. El que reingrese serd remitido a la autoridad
competente para los tramites correspondientes o, en su
defecto, serd expulsado de manera definitiva y permanente”

Al respecto, el Servicio Nacional de Migracion, en su informe de conducta,

indicé lo siguiente:

"

Le participo que lo peticionado por los representantes
legales de sefior JEAN RICHARD CHARBIT, en cuanto a que
el Servicio Nacional de Migracién incurri6 un en ‘error
aritmético y de escritura’, seflalamos que si bien es cierto la
Resolucion19139 de 09 de junio de 2014, se cito (sic) el
Articulo 69 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, por
lo que se le comunica a su distinguido despacho, que el
fondo de dicha Resolucién, es la EXPULSION del antes
mencionado, por tal razén actuando en derecho y en una
economia procesal, se adiciona que se le impuso un
impedimento de Entrada (sic) al pafs, aclarando que segun lo
establecido en la Ley Migratoria y como citamos en el
contenido de esta nota, las expulsiones son de manera
definitiva y permanente.

Es importante poner en conocimiento de su despacho
(sic), que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante
Sentencia 11 de agosto de 2014, Declaro LEGAL tanto la
orden de detencion preventiva como la expulsién del
territorio nacional de sefor JEAN RICHARD CHARBIT,
decretadas por el Servicio Nacional de Migracion
...” (Cfr. foja 43 del expediente judicial).
Bajo los presupuestos doctrinarios referidos, en los pérrafos que anteceden y

de los documentos que reposan en el expediente, somos de la opinién que en el

caso que ocupa nuestra atencién, la entidad demanda no incurrié en el fenémeno



juridico del silencio administrativo, pues ha quedado demostrado que el contenido
de la Resoluciéon recurrida fue clara al sefialar que Jean Richard Charbit fue
expulsado del territorio nacional; razén por la cual solicitamos que los cargos de
infraccién alegados por el demandante sean desestimados por la Sala Tercera.

VL. Pruebas:

6.1. Se aduce como prueba documental el expediente administrativo del
accionante, el cual reposa en la entidad demandada.

VII. Derecho: No se acepta el invocado por el actor

Del Sefior Magistrado Presidente,

Rigobgrto Gonzdlez' Mogtenegro
Procurador de la Administracion

arfa Lilig/ Urriola de Ardila
Secretaria General



