REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO P;JBLICO Panama, 3 de septiembre de 2008
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso contencioso El licenciado Sergio Antonio
administrativo de Campos Garrido, actuando en
nulidad. representacidn de Gregorio

Vargas Vera, para que se

declare nulo, por ilegal, el
contrato 01-2006 de 29 de

Concepto septiembre de 2006 celebrado
entre la Alcaldia de La
Chorrera y la empresa

Metropolitana de Aseo, S.A.,
E.S.P.-EMAS-

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia:

Acudo ante ese Tribunal de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de
2000, para intervenir en interés de la ley en el proceso
descrito en el margen superior.

I. Las disposiciones que se aducen infringidas y el
concepto de las supuestas violaciones.

El apoderado Jjudicial de 1la parte actora considera
infringidos los articulos 1776 del Cdédigo Civil, 24 y 38 de
la ley 56 de 1995 y 82 del decreto ejecutivo 9 de 1920 en la
forma en que 1lo expone de fojas 55 a 57 del expediente
judicial.

II. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

El proceso contencioso administrativo de nulidad que nos
ocupa, se dirige a obtener la declaratoria de ilegalidad del

contrato 01-2006 de 29 de septiembre de 2006, celebrado entre

Vista NUmero 716



la Alcaldia del distrito de ©La Chorrera vy la Empresa
Metropolitana de Aseo, S.A., para la operacidén del servicio
publico de aseo en sus componentes de barrido de calles vy
areas publicas, recoleccidn, transporte y disposicidén final
de residuos sé6lidos en relleno sanitario.

Con relacidén a la aducida infraccidén de los articulos
1776 del Cébdigo Civil y 82 del decreto 9 de 1920, este
Despacho considera gque la misma no se ha producido, puesto
que el pliego de cargos para la licitacidén publica 01/06
relativa al contrato acusado de ilegal, en el capitulo 3.
“Condiciones Especiales” preveia la participacién de empresas
extranjeras <con el requisito de aportar el certificado
equivalente al pais de origen como prueba de su personeria
juridica. Como ldégica consecuencia de ello, no era necesario
que la empresa Metropolitana de Aseo, S.A., E.S.P.-EMAS- para
participar como proponente en el acto de licitacidédn publica,
se encontrara inscrita en el Registro Publico de Panama, ni
aportara certificacién de esta entidad como prueba de su
existencia, tal como lo manifiesta equivocadamente el
demandante.

El articulo 3 de 1la ley 56 de 1995 determina que el
pliego de cargos constituye la fuente principal de derechos y
obligaciones entre los proponentes y la entidad licitante en
las etapas de seleccién de contratista.

En este mismo sentido el articulo 27 de la citada ley,
sehala que las condiciones especiales son las estipulaciones
elaboradas por 1la entidad contratante, contenidas en el

pliego de cargos, que establecen condiciones particulares



aplicables a un acto de contratacidén publica determinado, en

atencién a sus elementos especificos.

Lo anteriormente expuesto no deja lugar a dudas de que
la participacidén de la empresa Metropolitana de Aseo, S.A. en
la licitacidén publica 01/06 se dio dentro del marco de la mas
estricta legalidad, ya que cumplidé con lo establecido en esta
materia por el pliego de cargos expedido por la entidad
contratante.

Vale la pena destacar, que la citada empresa luego de
que se le adjudicara la mencionada licitacidn, procedid
conforme a lo establecido en el articulo 90 de la ley 32 de
1927, que determina los requisitos que debe cumplir una
sociedad andénima extranjera para hacer negocios dentro de 1la
Republica de Panamd. De esta manera, la inscripcidén de 1la
empresa Metropolitana de Aseo, S.A., E.S.P.-EMAS-, se efectud
incluso antes de que el Contralor General de la Republica
refrendara el contrato 01-2006 en el ano 2007, fecha en 1la
cual queddé perfeccionado, 1lo gque indica claramente que al
momento de su entrada en vigencia, la sociedad contratante
contaba con plena capacidad Jjuridica para obligarse con el
municipio del distrito de La Chorrera.

Esta Procuraduria estima gue tampoco se ha incurrido en
la violacidén de los articulos 24 y 38 de la ley 56 de 1995,
toda vez que con posterioridad a la entrega de la addenda 2
al contrato demandado por ilegal, fue celebrada una reunidn
de homologacién el 17 de agosto de 2006 gque tuvo como

propdésito cumplir con lo establecido en el articulo 37 de la



misma excerpta legal, normativa aplicable al caso gue nos

ocupa y que en lo pertinente disponia:

AN}

Los documentos finales de toda
licitacidén que exceda de doscientos
cincuenta mil balboas (B/.250,000.00),
o cuando asi se exprese en el pliego de
cargos, deberan ser homologados por los
que aspiren a participar en la
licitacidén, en seflal de aceptacidédn de
todas las condiciones y términos de la

invitacidn a participar en la
licitaciédn, en una sesién especial
convocada al efecto. En caso de

discrepancia con los interesados, si
ésta no pudiese ser resuelta, los
documentos de la licitacidén se
adoptardn de manera unilateral por la
entidad contratante, procurando tomar
en cuenta las observaciones de los
interesados. La homologacién de 1los
documentos o, en su caso, su expedicidn
por parte de la entidad contratante,
tendra como efecto la aceptacidn, sin

reservas ni condiciones, de tales
documentos por los participante en la
licitaciédn. En consecuencia, no

procede ningun reclamo derivado del
contenido de tales documentos por parte
de los interesados en la licitacidén que
corresponda...”

De la lectura de la citada norma se puede colegir sin
dificultad alguna los efectos que se derivan de la
homologacién de los documentos de la licitacidén, por lo qgue
cualquier argumento en contra de la actuacidén de la entidad
contratante en este aspecto, carece de asidero juridico.

En lo concerniente al aumento de la fianza de
cumplimiento, el demandante parece desconocer qgue de acuerdo
a lo establecido en el articulo 51 de la ley 32 de 8 de
noviembre de 1984, orgadnica de la Contraloria General de 1la

Republica, esta entidad fiscalizadora tiene la obligacidn de

pronunciarse sobre la suficiencia de las garantias que se



constituyan para asegurar el cumplimiento de las obligaciones
contraidas con las entidades publicas y asi lo hizo en el
momento de consignar su refrendo al contrato que es objeto de
la presente accién.

Por las razones expuestas, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a la Sala Tercera se sirva declarar QUE NO ES
ILEGAL el contrato 01-2006 de 29 de septiembre de 2006,
celebrado entre la Alcaldia del distrito de La Chorrera y la
Empresa Metropolitana de Aseo S.A., para 1la operacidn del
servicio publico de aseo en sus componentes de barrido de
calles v areas publicas, recolecciédn, transporte %
disposicién final de residuos sdélidos en relleno sanitario.

IIT. Pruebas.

Se solicita a la Sala que requiera el expediente
administrativo referente a este <caso, dque reposa en la
Alcaldia del distrito de La Chorrera.

Se objetan las siguientes pruebas contenidas en el
libelo de la demanda:

Documentales:

1.- Las identificadas con los numerales 5, 7 y 10, por

contravenir lo dispuesto en el articulo 833 del Cdédigo

Judicial.

Testimoniales:

1.- Se objetan las descritas en los numerales 1 y 3 por
improcedentes, habida cuenta que el demandante al

proponerlas, omitidé mencionar los hechos que deben ser

acreditados por los testigos en relacidén <con el objeto



litigioso, lo que resulta contrario a la regla contenida en
el articulo 783 del Cdédigo Judicial.

2.— También se objeta por improcedente la *“declaracién
de parte” de Gregorio Vargas, ya que este tipo de
declaraciones sélo puede ser solicitado por la contraparte, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 903 del Cdédigo Judicial.

3.—- Las identificadas en los numerales 4, y 6 por ser
notoriamente inconducentes al tenor de 1lo dispuesto en el
articulo 783 del Cdéddigo Judicial.

IV. Derecho.

No se acepta el invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General

0C/1281/mcs



