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El Licenciado David Octavio Olmedo Ortega,
quien actGa en su propio nombre y representacion,
solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién ANTAI-AL-204-2023 de 14 de julio de
2023, emitida por la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion, y para
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,

de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la

Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de la Administracion ejercera las

siguientes funciones: ... 2. Representar los intereses nacionales, municipales, de las entidades

auténomas y, en general, de la Administracion Publica en los procesos contencioso-

administrativos, que se originen en demandas de plena jurisdiccion e indemnizacion, iniciados

ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia...”, con el propésito de contestar la demanda

contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.




Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No nos consta; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal, infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 2 (numerales 1, 2 y 8), 6 (numeral 1) y 9 de la Ley 81 de 26 de marzo de
2019, los cuales se refieren a los principios de lealtad, finalidad y licitud; al tratamiento de los datos
personales y la obtencion del consentimiento del titular; y la obligacion de guardar confidencialidad de
quienes tengan acceso a informacién que no sea de dominio publico (Cfr. fojas 4-6 del expediente
judicial y paginas 3-4 y 7-8 de la Gaceta Oficial 28743-A de 29 de marzo de 2019).

B. El articulo 42 de la Constitucion Politica, que hace mencion al derecho de acceso a la
informacion personal contenida en bases de datos o registros publicos y privados, la cual sélo podra
ser recogida para fines especificos, mediante consentimiento de su titular o por disposicion de
autoridad competente con fundamento en lo previsto en la Ley (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).

En este punto, este Despacho estima importante indicar que esta disposicion no es
competencia de la Sala Tercera, pues es una materia cuyo analisis le corresponde privativamente al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 206 del Estatuto
Fundamental, en concordancia con el articulo 97 del Cédigo Judicial.

C. Los articulos 6, 7, 11, 12, 14 (numerales 1y 2) y 34 del Decreto Ejecutivo 285 de 28 de
mayo de 2021, que establecen los principios de confidencialidad, lealtad, finalidad y licitud; la
informacion que el responsable del tratamiento de los datos personales debera facilitar al titular, entre
las cuales se contempla la identidad y contacto del encargado, asi como el fin o destino de los mismos;

y el deber de secreto que deben observar quienes tengan acceso a registros o bases de documentos




prubados por razon de sus funciones (Cfr. foja 7 del expediente judicial y paginas 7, 8 y 14 de la
Gaceta Oficial Digital 29296-A de 28 de mayo de 2021).

D. El articulo 12 de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, que en realidad corresponden a los
articulos 11.2 y 11.3, que se relacionan a la proteccion de la honra y de la dignidad y que, entre otras
cosas, disponen que nadie puede ser objeto de ataques ilegales a su honra y reputacion; y que toda
persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra esas injerencias (Cfr. foja 8 del expediente
judicial y pagina 3 de la Gaceta Oficial 18,468 de 30 de noviembre de 1977).

Ill. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administragién en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado en la presente causa lo
constituye la Resolucién ANTAI-AL-204-2023 de 14 de julio de 2023, por cuyo conducto la Directora
General de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, resolvié declarar
la nulidad absoluta del proceso promovido por el hoy demandante en contra de fa Notaria Primera del
Circuito Notarial de la provincia de Coclé, misma que agoto la via gubemativa (Cfr. fojas 10-13 del
expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 15 de febrero de 2024, el Licenciado David Octavio Olmedo
Ortega, actuando en su propio nombre y representacion, promovié ante la Sala Tercera la demanda
que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, en el que solicita que se declare nula, por ilegal,
la Resolucion ANTAI-AL-204-2023 de 14 de julio de 2023 y que, en consecuencia, se revoque el
referido acto administrativo y se confirme la Resolucion de Cierre ANTAI-PDP-010-2022 de 13 de
septiembre de 2022, que declara probada la violacién a la Ley 81 de 26 de marzo de 2019, por parte
de la Notaria Primera del Circuito Notarial de la provincia de Coclé (Cfr. foja 2 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el accionante sefiala que la entidad demandada vulner6 los
numerales 1, 2y 8 del articulo 2 de la Ley 81 de 26 de marzo de 2019, en la medida que sus datos
personales (nombre y cédula de identidad) y una captura fotografica de su persona fueron extraidos
de los archivos que reposaban en la Notaria como resultado de un tramite realizado en su momento,

donde fungié como apoderado legal de un particular dentro de un proceso de compraventa de bien




inmueble y, posteriormente, los mismos fueron utilizados para fines distintos e incompatibles, al ser
expuestos en un lugar publico sin contar con su consentimiento, todo lo cual rifia con los articulos 6,
7,12y 14 del Decreto Ejecutivo 285 de 28 de mayo de 2021, que reglamenta la referida ley (Cfr.
fojas 4-6 del expediente judicial y pagina 3-4 de la Gaceta Oficial 28743-A de 29 de marzo de 2019).

Al mismo tiempo, el actor arguye que el articulo 42 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 6 (numeral 1) y 9 de la Ley 81 de 26 de marzo de 2019, fueron
infringidos por la entidad demandada desde el momento en que ésta expuso su imagen, sin contar
con su consentimiento previo y darle un tratamiento distinto (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).

Asimismo, el recurrente estima que la entidad demandada actué al margen de los articulos
11 y 34 del Decreto Ejecutivo 285 de 28 de mayo de 2021, puesto que el acto acusado no es
coherente y congruente con las resoluciones dictadas en el curso del proceso, las cuales establecen
el periodo probatorio y que fueron debidamente nofificadas a las partes, actuaciones que fueron
debidamente analizadas y motivadas en la Resolucion de Cierre ANTAI-PDP-010-2022 de 13 de
septiembre de 2022 (Cfr. foja 7 del expediente judicial y paginas 8 y 14 de la Gaceta Oficial Digital
29296-A de 28 de mayo de 2021).

Por (ltimo, el accionante manifiesta que la actuacion de la entidad demandada es contraria a
los articulos 11.2'y 11.3 de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, dado que lo colocd en un estado
de indefension al no garantizarle sus derechos humanos ante los ataques realizados por la Notaria en
detrimento de su honra y reputacion (Cfr. foja 8 del expediente judicial y pagina 3 de la Gaceta Oficial
18,468 de 30 de noviembre de 1977).

Una vez expuestos los cargos de infraccion expuestos por el Licenciado David Octavio
Olmedo Ortega, respecto al acto administrativo que acusa de ilegal, este Despacho no comparte los
argumentos expuestos por la recurrente, por Ias razones que se expresan a continuacion.

De la lectura del informe explicativo de conducta rendido por la entidad demandada, este
Despacho advierte que la causa objeto de analisis tiene su génesis en una denuncia promovida por el

licenciado David Octavio Olmedo Ortega, actuando en su propio nombre y representacion, contra la




Notaria Piblica Primera de Coclé, por la supuesta violacion a lo dispuesto en la Ley 81 de 26 de marzo
de 2019, en materia de proteccion de datos personales (Cfr. foja 50 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, a Direccion de Proteccion de Datos Personales de la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién dictd la Providencia de 20 de diciembre de
2021, mediante la cual se dispuso iniciar la investigacion administrativa en aras de comprobar los
hechos denunciados por el hoy demandante; en ese sentido, se le corrio traslado a la Notaria Publica
Primera de Coclé, por el término de cinco (5) dias habiles a fin que rindiera sus descargos y adujera
las pruebas que estimara convenientes, en el ejercicio de su derecho de defensa, mismos que fueron
presentados oportunamente (Cfr. foja 51 del antecedente aportado por la actora con la demanda).

Bajo este escenario, se observa que mediante Proveido de 15 de febrero de 2022, la autoridad
demandada fij6 el término de ocho (8) dias habiles para que las partes aportaran las pruebas que
estimaran convenientes; sin embargo, ninguna presentd elementos probatorios, de ahi que dicto el
Proveido de 7 de marzo de 2022, que establecié un periodo comin de cinco (5) dias habiles para que
los intervinientes propusieran sus alegatos por escrito, el cual fue aprovechado (inicamente por la parte
denunciada, la Notaria Publica Primera de Coclé (Cfr. fojas 51-52 del expediente judicial).

Tratando de profundizar, se advierte que una vez agotadas las etapas procesales, la entidad
demandada emite la Resolucién de Cierre ANTAI-PDP-010-2022 de 13 de septiembre de 2022, a
través de la cual se declaré probada la violacién de la Ley de Proteccion de Datos Personales, al
haberse vulnerado lo establecido en los numerales 1, 2 y 8 del articulo 2; el numeral 1 del articulo 6;
y el articulo 9 de la Ley 81 de 26 de marzo de 2019, en consecuencia, sancion6 a la Notaria Primera
del Circuito Notarial de Coclé, con una multa de tres mil balboas con 00/100 (B/.3,000.00); sin
embargo, dicho acto fue recurrido por la denunciada (Cfr. foja 52 del expediente judicial).

Posteriormente, la Direccién de Proteccion de Datos Personales de la Autoridad Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacion, profirié la Resolucién de Reconsideracion ANTAI-
PDP-005-2023 de 11 de julio de 2023, que resolvi6 negar la reconsideracion y mantener en todas sus
partes la Resolucion de Cierre No. ANTAI-PDP-010-2022 de 13 de septiembre de 2022; no obstante,

contra dicha decision, la Notaria Primera del Circuito Notarial de Coclé, a través de su apoderado legal,




promovid un recurso de apelacion, mismo que fue resuelto por medio de la Resolucion ANTAI-AL-204-
2023 de 14 de julio de 2023, objeto de reparo, que declaro la nulidad absoluta del proceso, toda vez
que durante la tramitacion del proceso se omitié pronunciarse sobre la admision de los elementos
probatorios presentados por las parte, lo cual vulnera el derecho a ser oido, como parte fundamental
del debido proceso (Cfr. fojas 53-54 del expediente judicial).

Sobre el particular, cobra relevancia lo expuesto por la entidad demandada en la parte motiva
del acto acusado, en donde sefiala lo siguiente:

“Que, mediante Resolucién de 7 de marzo de 2022, la Direccién de
Proteccion de Datos Personales fijo término de |a fase de alegatos como consta
a foja 58-59, obviando pronunciarse sobre las pruebas allegadas al proceso
aducidas tanto en la denuncia como en los descargos por la parte denunciada
que son las siguientes:...

Que esta Autoridad, en aras de acatar el principio del debido proceso
legal, al verificar el estado del framite antes de falla, se observa que existe un
vicio procesal que acarrea la nulidad absoluta del proceso por cuanto la
Direccion de Proteccion de Datos Personales, al precluir el término para
presentar pruebas el dia 3 de marzo de 2022, mediante proveido de fecha 7
de marzo de 2022, fijo el término de cinco (5) dias presentar alegatos (fs. 58-
59), sin pronunciarse sobre la admisibilidad de las pruebas allegadas al
proceso aducidas tanto en la denuncia, la contestacion del traslado y la fase
probatoria (fs. 55-56) como dispone el articulo 143 de la Ley 38 de 2000 que
establece lo siguiente...

La falta de pronunciamiento establecido en el articulo 143 de la citada
excerta legal, el cual permite el contradictorio sobre los elementos de prueba
aportados, y que constituye la decisién de la entidad sustanciadora en cuanto
a su validez, oportunidad, formalidad, conducencia o inconducencia de las
pruebas al respecto de la causa de pedir, es de aquellas que producen la
nulidad absoluta de lo actuado, al conculcarse la Garantia Fundamental del
Debido Proceso Legal, aplicable al procedimiento administrativo.” (Cfr. fojas
10-11 del expediente judicial).

De las evidencias anteriores, y de la lectura atenta de las piezas procesales que conforman el
expediente judicial, se colige que la Direccion de Proteccion de Datos Personales de la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion emitio la Resolucion ANTAI-AL-204-2023 de
14 de julio de 2023, objeto de controversia, a través del cual declard la nulidad absoluta del proceso,
con el fin de reestablecer el curso del mismo con arreglo al principio del debido proceso legal, puesto

que, tal como se expresa en la parte motiva de dicha resolucion, en el marco de lo establecido en el

articulo 143 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, la autoridad debe evaluar los medios probatorios




propuestos por las partes, en tal sentido, debera decidir su admisibilidad tomando en cuanto su validez,
oportunidad, formalidad, conducencia o inconducencia respecto de la causa de pedir, en la medida
que las pruebas permiten el contradictorio y constituye la decision de la entidad sustanciadora; de ahi
que los cargos de infraccion a los articulos 2 (numerales 1,2y 8), 6 (numeral 1) y 9 de la Ley 81
de 26 de marzo de 2019, a los articulos 6, 7, 11, 12, 14 (numerales 1y 2) y 34 del Decreto
Ejecutivo 285 de 28 de mayo de 2021y a los articulos 11.2 y 11.3 de la Ley 15 de 28 de octubre
de 1977, carecen de sustento.

En lo que respecto a la violacion del articulo 42 del Estatuto Fundamental, este
Despacho solicita que el mismo sea desestimado, pues tal como ha sefialado esa Magistratura en
reiterada jurisprudencia, a esa instancia jurisdiccional, le compete el Control de la Legalidad de los
actos administrativos, tal cual esta previsto en el articulo 206 (numeral 2), de la Carta Magna y el
articulo 97 del Codigo Judicial, siendo el Control de la Constitucionalidad, atribuido al Pleno de esa
Corporacion de Justicia; por tanto, el Tribunal Contencioso-Administrativo, no puede por razones de
competencia material, conocer de la infraccién de normas de Jerarquia Constitucional.

En el marco de los hechos expuestos en los parrafos precedentes, este Despacho solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion
ANTAI-AL-204-2023 de 14 de julio de 2023, emitida por la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién y, consecuencia, se denieguen las demas pretensiones del demandante.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba de esta Procuraduria, la copia autenticada del
expediente administrativo que guarda relacion con este caso, cuyo original reposa en los archivos de
|a institucion demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la parte actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁ}ob o GonzaleW

Procurador de la Admmlstraclon

M Ubriola de Ardila
ecretaria General




