REPUBLICA DE PANAMA

) Vista Nimero 765
MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION Panama, 25 de mayo de 2023

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Jayson Ivan Martinez Arrocha,
de Plena Jurisdiccion. actuando en su propio nombre y representacion,
solicita que se declare nula, por ilegal, la Nota
SN de 20 de abril de 2022, emitida por la
Gerencia Ejecutiva de Recursos Humanos del
] Banco Nacional de Panama, su acto
Expediente 583412022, confirmatorio, y para que se hagan ofras
declaraciones.

Contestacion de la demanda.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la demanda contencioso administrativa descrita
en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: Es un hecho; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 16-17 del expediente judicial).

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El demandante sefiala que el acto acusado de ilegal infringe las siguientes disposiciones:

A. De la Ley 241 de 13 de octubre de 2021, que modifica la Ley 23 de 2017 y la Ley 9 de 1994,
en lo relativo al reconocimiento del pago de la prima de antigliedad de los servidores publicos,

publicada en la Gaceta Oficial 29398-A de 15 de octubre de 2021, los siguientes articulos:




- Articulo 3 (que modifica el contenido del articulo 140 del Texto Unico de la Ley de Carrera
Administrativa), que guarda relacion al reconocimiento del derecho a la prima de antigiiedad para los
servidores del Estado, a razon de una semana de salario por cada afio laborado, desde el inicio de la
relacion laboral hasta su desvinculacion, tomando como base para el calculo, el Ultimo salario
devengado (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

- Articulo 4, que reconoce el derecho al pago de la prima de antigiiedad de los servidores
publicos permanentes, transitorios, contingentes o de carrera, de conformidad con el articulo 5 de la
ley general de carrera administrativa (Cfr. fojas 4-5 del expediente judicial).

- Articulo 8, que establece el interés social y los efectos retroactivos de la excerta legal (Cfr.
foja 5 del expediente judicial).
B. De la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, publicada en la Gaceta Oficial 28277-B de 12 de

mayo de 2017, modificada mediante la Ley 241 de 13 de octubre de 2021, los siguientes articulos:

- Articulo 35, que establece el interés social y los efectos retroactivos de la excerta legal (Cfr.
fojas 5-6 del expediente judicial).

- Articulo 36, que guarda relacion a las leyes que resultan modificadas y derogadas, producto
de la publicacion del nuevo cuerpo normativo (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

lIl. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion,
en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con las constancias que reposan en autos, el Banco Nacional de Panama, a través
de la Nota de 20 de abril de 2022 emitida por la Gerente Ejecutiva de Recursos Humanos encargada,
decidi6 que la solicitud presentada por Jayson Ivan Martinez Arrocha, no era viable, pues la relacion
laboral con la entidad habia finalizado en el mes de enero del afio 2013, es decir, antes de que entrara
en vigencia la ley por la cual se habia reconocido a los servidores publicos el derecho a recibir el pago
correspondiente a la prima de antigiiedad, conforme a un mes de salario por cada afio laborado,
tomando como base el Gltimo ingreso (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Posteriormente, y en tiempo oportuno, el hoy demandante interpuso un recurso de
reconsideracion en contra del acto arriba indicado, el cual fue confirmado mediante la Nota fechada

23 de mayo de 2022 (Cfr. fojas 16-17 del expediente judicial).




Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el accionante sin someter
su solicitud a la revision del Gerente General de la entidad bancaria, como responsable de la
conduccion técnica y administrativa del Banco Nacional de Panama, el 8 de junio de 2022 decidio
interponer la accién de plena jurisdiccion que se analiza, con la finalidad que la Sala Tercera declare
nula, por ilegal, la Nota del 20 de abril de 2022, con la cual se negd el pago a la prima de antigiedad
que correspondia por haber laborado desde el mes de noviembre del afio 2000 hasta el mes de enero
del afo 2013, siendo dicha demanda admitida mediante Providencia de 16 de junio de 2022 y
confirmada por la Resolucion de 4 de abril de 2023 (Cfr. fojas 1-2,18 y 63-71del expediente judicial).

En ese sentido, luego de un analisis de las constancias que‘ reposan en autos, esta
Procuraduria advierte que no le asiste la razon al demandante; debido a la carencia de sustento
que se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por el Ban&o Nacional de Panama al
emitir el acto objeto de reparo, que, en su opinion, es contrario a Derechd, por supuestamente haber
vulnerado las normas arriba mencionadas. |

Ahora bien, conforme a lo expuesto por el demandante, en la cronologia de los cargos
ocupados dentro de la entidad acusada, se observa el de pre-calificador dentro del Departamento
de Tramite Registral, Asistente de Abogado en el Departamento de Jurisbiccién Coactiva, Abogado
en el Departamento de Contratos, y por Gltimo, Juez Ejecutor en el Departamento de Jurisdiccion
Coactiva (Cfr. foja 2 del expediente judicial).

En ese sentido, cobra gran relevancia para este Despacho buntualizar las normas aplicables al
caso en estudio, sobre la base del tipo de nombramiento, pues si bien es cierto, el reconocimiento del
derecho a obtener la prima de antigliedad para los servidores piblicos, dentro de la ley de carrera
administrativa, contempla una serie de excepciones, de las cuales resulta importante hacer referencia.

No obstante, estimamos pertinente enfatizar que la entidad demandada efectué un anélisis

cronologico sobre las modificaciones que se han producido a las disposiciones que reconocen y

regulan el derecho de adquirir un pago, conocido como prima de antigliedad, computandose una
semana de salario por cada afio laborado, pues queda claro que tal}prerrogativa Se reconocio
legalmente en el afio 2014, es decir, cuando el actor habia perdido su condicion de servidor péblico

|
dentro del Banco Nacional, situacion juridica que implica una inaplicabilidéd de dicha norma.




Ahora bien, esta Procuraduria en el ejercicio de la defensa de los intereses del Estado, observa |

que el ex servidor se encuentra dentro de los supuestos de exclusion que se establecen en el

ordenamiento juridico aplicable, razén por la cual nos permitiremos citar, en un primer orden, el articulo
1 de la Ley 241 de 13 de octubre de 2021, que modifica la Ley 23 de 201}7 ylaLey 9de 1994, enlo
relativo al pago de la prima de antigiiedad de los servidores publicos, publicada en la Gaceta Oficial
29398-A de 15 de octubre de 2021, cuyo contenido consiste en listar a los servidores que se
encuentren excluidos del derecho en referencia: |

| “Articulo 1. El articulo 29 de la Ley 23 queda asi:

Avrticulo 29. El derecho a la prima de antigiiedad 1no incluye a los

siguientes servidores publicos: |
|

10. En general, todos los servidores publicos que son de libre
nombramiento y remocién conforme a lo establecido en el articulo 307
de fa Constitucion Politica.” (Lo destacado es nuestro).

En atencion a lo norma expuesta, podemos observar que los fun<i:ionarios nombrados o que
desempefien cargos en categoria de libre nombramiento y remocién, no ipodrém gozar del pago por
la prima de antigliedad, razén por la que resulta pertinente hacer énfasis|al concepto que la ley que
crea y regula la carrera administrativa, le asigna a dicha categoria.

De esta manera, debemos recordar que la Ley 9 de 20 de junjio de 1994, desarrolla los
Capitulos 1°, 2°, 3° y 4° del Titulo Xl de la Constitucion de la Repx]bliczja de Panam4, con el fin de
regular los derechos y deberes de los servidores publicos, espet?:ialmente los de Carrera
Administrativa en sus relaciones con la Administracion Pablica, ademas, establece un sistema de
administracién de recursos humanos para estructurar, sobre la base Je méritos y eficiencia, los
procedimientos y las normas aplicables a los servidores publicos.

Es por ello que, en atencion al objeto del caso en estudio que nos ocupa respecto al pago de
la prima de antigliedad de un ex servidor del Banco Nacional de Panama que ocup¢ el cargo de
abogado y Juez Ejecutor de la Jurisdiccion Coactiva de la entidad bancaria, debemos referimos a las
definiciones se establecen en el articulo 2, especificamente en sus numerales 47 y 49, del Texto Unico
de laLey 9 de 20 de junio de 1994, por la cual se establece y regula |a carrera administrativa, aprobado
por el Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018, publicado en la Gaceta Oficial 28729 de 11

de marzo de 2019, veamos:




“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en

esta Ley y sus

reglamentos, deben ser entendidos a la luz del presente glosario:

47. Servidores publicos que no son de carrera. Son los servidores

publicos no incluidos en las carreras publicas establecidas en la

Constitucion Politica o creadas por la ley, y en particula‘r

las carreras pUblicas por la Constitucion Politica.

los excluidos de

Los servidores publicos que no son de carrea, se denominaran asi:

2. De libre nombramiento y remocion.

49. Servidores publicos de libre nombramien‘

to y remocion.

Aquellos que trabajan como personal de secretaria, asesoria, asistencia

o de servicio inmediatamente adscrito a los servidores

publicos que no

forman parte de ninguna carrera y que, por la naturaleza de su funcién,

estan sujetos a que su nombramiento esté fundado| en la confianza
de sus superiores y a que la pérdida de dicha confianza acarre la remocion

del puesto que ocupan.” (Lo indicado es de este Despacho).

Siendo asf, de la norma transcrita podemos identificar que no a todos los servidores publicos le

resultan aplicables las disposiciones contenidas en la ley de carrera adm

inistrativa; incluso, que no

todos los funcionarios son parte de las carreras publicas, razén por la cual se describe una lista de

denominaciones para categorizar a dichos ciudadanos, enconfrandose

entre ellos los que sean

seleccionados para ocupar cargos por libre nombramiento y remocion, [pues los mismos ejecutan

funciones de asesoria, asistencia o servicio inmediatamente adscrito a quienes no forman parte de

ninguna carrera, y que tales funciones se enmarcan en la confianza, tal como ocurrié con el Licenciado

Jayson Ivan Martinez Arrocha.

Indicamos lo anterior, pues con base al articulo 42 del Texto Unico de la Ley Organica del Banco

Nacional de Panama, publicado en la Gaceta Oficial 28387-B de 16 de

octubre de 2017, el cobro

coactivo de las obligaciones que se hayan dejado de pagar a la entidad bancaria, asi como los créditos

que se hayan generado a su favor, se le concede directamente al Gerente

General, quien por ley, se

encuentra facultado para delegar dicha funcién en alglin abogado del Banco, veamos:

“Articulo 42. Cobro Coactivo. Se concede al gerente general
facultad para ejercer el cobro coactivo de las obligaciones debidas y

dejadas de pagar al Banco, asi como para el cobro de

los créditos que
ultad podra ser

este haya adquirido por cesion u ofro concepto. Esta fac
delegada en los abogados del Banco que el

erente general

determine...” (Lo sefialado es de esta Procuraduria).




En ese orden de ideas, este Despacho es del criterio que el Banco Nacional de Panama no

puede acceder al pago de la prima de antigliedad que peticiona el Licenc

ado Jayson Ivan Martinez

Arrocha, debido a que éste, se encuentra dentro de la lista de servidores publicos excluidos para

hacer valer su derecho, por el tipo de funcion que desempefio dentro de la entidad.

De tal forma, queda claro que por tratarse de un abogado del Banco, fue considerado bajo la

discrecionalidad del Gerente General, para asumir la funcion que le fue delegada segun el articulo 42,

y asi ejercer la jurisdiccion coactiva ostentando el cargo de Juez Ejeculor, bajo los parametros de

confianza, propios de un funcionario nombrado en la categoria de libre nombramiento y remocion, y

no de carrera administrativa.

Lo expuesto hasta aqui, no permite cimentar alin mas que la entidad demandada actué con

estricto apego a la normativa que regula la materia, al actuar conforme a las disposiciones contenidas

en las leyes aplicables para el pago de la prima de antigliedad; sin embargc

, este Despacho al efectuar

la defensa de los intereses del Estado, tal como lo establece el articulo 5 (numeral 2) de la Ley 38 de

2000, se percata que el actor se encuentra excluido de dicho pago, razén
los cargos de infraccion alegados por el demandante sean desestimados
Sobre la base de las consideraciones antes expuestas,

respetuosamente a ese Tribunal se sirva declarar que NOES ILEGAL laN

por la cual solicitamos que

por la Sala Tercera.

este Despacho solicita

ota de 20 de abril de 2022,

emitida por la Gerente Ejecutiva de Recursos Humanos, encargada, del Banco Nacional de Panama,

ni su acto confirmatorio, y en consecuencia, se nieguen las pretensiones del recurrente.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia debidamente

autenticada del expediente de personal del accionante, cuyo original repos
V. Derecho: No se acepta el invocado por el actor.

Del Sefior Magistrado Presidente,

V\@ﬁa/rﬁr.iola de Ardi;_/(ﬂ

Procuradora de-la’Administracion, Encargada

/A

Y Yo —

/L\nasiri A. Polo Arroyo
Secretaria General, Encargada

a en la entidad demandada.




