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Contestacion de la demanda.
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Panama, 26 de abril de 2024

El Licenciado Rorix Javier Nuiiez, actuando en
nombre y representacion de Surtijoyas Zona
Libre, S.A, solicita que se declare nula, por ilegal,
la Resolucion S-PS-018-2022 de 16 de marzo de
2022, emitida por la Superintendencia de Sujetos
No Financieros, asi como sus actos
confirmatorios, y para que se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,

de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38

de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de plena

jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Tercero: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Cuarto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Quinto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Sexto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Séptimo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Octavo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Noveno: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Décimo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.



Décimo Primero: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante sefiala que el acto acuéado de ilegal, infringe las
siguientes disposiciones:

A. El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; que aprueba el Estatuto Organico de la
Procuraduria de la Administracién, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta
disposiciones especiales, el cual dispone que las actuaciones administrativas se efectuaran con
arreglo a normas de informalidad imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia
garantizando la realizacién de la funcién administrativa (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

B. El demandante cita el articulo 35 del Acuerdo JD-03-2020 de 16 de octubre de 2020; que
sefiala la aplicacion de sanciones con caracter pecuario, hacia los sujetos obligados no financieros
(Cfr. foja 12 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion,

en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo a las constancias que reposan en autos, la Superintendencia de Sujetos No
Financieros emitio la Resolucion S-PS-018-2022 de 16 de marzo de 2022, por medio de la cual se
sanciona administrativamente a Surtijoyas Zona Libre, S.A, con una multa de Cincuenta y Nueve Mil
Quinientos Balboas (B/.59,500.00) (Cfr. fojas 16-32 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el referido acto administrativo, el accionante interpuso un

recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto a través de la Resolucion S-PS-034-2022 de 11 de



mayo de 2022, la cual mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto principal y que le fue
notificado el 13 de mayo de 2022 (Cfr. fojas 33-40 del expediente judicial).

En consecuencia, a este hecho el accionante presenta un recurso de apelacion, el cual se
resuelve mediante la Resolucion JD-PS-003-2023 de 12 de junio de 2023, emitida por la Junta
Directiva de la Superintendencia de Sujetos No Financieros, la cual confirma en todas sus partes
lo dispuesto en el acto principal y que le fue notificado el 31 de julio de 2023 (Cfr. fojas 41-68 del
expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 11 de septiembre de 2023, Surtijoyas Zona Libre, S.A, actuando
por intermedio de su apoderado judicial, present6 ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al
proceso que ocupa nuestra atencion, en la que solicita que se declare nula, por ilegal, la resolucion
administrativa acusada, asi como la Resolucion S-PS-034-2022 de 11 de mayo de 2022, que resolvié
el recurso de reconsideracion; al igual que la Resolucién JD-PS-003-2023 de 12 de junio de 2023 que
solventa el recurso de apelacion; y la suspensién de sus efectos (Cfr. fojas 2-13 del expediente
judicial).

Al sustentar su pretension, el abogado de Surtijoyas Zona Libre, S.A, sefiala que, a su juicio,
su mandante fue injustamente sancionado ya que se omiti6 de manera directa el debido proceso
administrativo, ya que la decision debe proferirse de manera objetiva, con apego al principio de estricta
legalidad y con sujecion a las normas de congruencia, el mismo alega que, resulta juridicamente
inviable imponer una sancién tan excesiva como la que le fue establecida a su representado (Cfr.
fojas 11y 12 del expediente judicial).

Visto lo anterior, este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por la actora
en relacion a las disposiciones legales que se aduce como infringidas con la expedicion del acto
administrativo objeto de demanda, segun iremos desarrollando en los parrafos siguientes.

Contrario a lo argumentado por la demandante, consideramos pertinente sefialar que: segin
las constancias procesales, mediante la nota SSNF-DS-292-2021 de 25 mayo de 2021, la
Superintendencia de Sujetos no Financieros, comunicé a la sociedad demandante ef inicio de una

supervision especial, al culminar dicho proceso, la Direccion de Supervision de la Superintendencia,



emitié un Informe el 10 de septiembre de 2021, que concluy6 con hallazgos sobre incumplimientos por
parte de Surtijoyas Zona Libre, S.A; cabe agregar con base a lo expuesto en el Informe de
Supervision que la entidad sancionadora da inicio a un proceso administrativo sancionatorio (Cfr. foja
93 del expediente judicial).

Dentro del contexto expresado, podemos observar el primer hallazgo por parte de la entidad
demandada el cual consiste, en que los demandantes incumplieron en realizar la debida diligencia a
sus clientes, indistintamente que aquellos fueran personas naturales, juridicas, proveedores o
beneficiarios finales; ya que, si bien es cierto, que utilizan un método de consulta llamado “agile check”
en el mismo no consta la aplicacion de una metodologia de analisis ni evaluacion de riesgo, dicha
omision impide adoptar las medidas de prevencion y supervision acordes con la naturaleza de estos.

Afirmamos lo anterior, toda vez que la Ley y el Manual de Supervision de Surtijoyas Zona Libre,
S.A., dispone en su numeral 4 (Nivel de criticidad y asignacion de medicion de los riesgos de los
productos y servicios ofrecidos), que una vez que el cliente haya completado el formulario "Conoce a
tu Cliente", se procedera a cruzar dicha informacioén a través de la Matriz de Riesgo del Cliente,
procedimiento que no se llevd acabo ya que la empresa no pudo cumplir con los requerimientos por
parte de la Superintendencia de Sujetos no Financieros al momento de realizar la supervision
especial (Cfr. fojas 57-60 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, se observa que a través de la supervision realizada el 26 de mayo
de 2021, la Superintendencia de Sujetos no Financieros, encuentra la falta de actualizacion y
resguardo de los registros de informacion y documentacion referente al perfil de las listas restrictivas,
la clasificacion de riesgo de sus clientes y la debida diligencia, ya que no mantenian su base de datos
actualizada y muchas de estas tenian mas de 24 meses desde su Gltima actualizacion (Cfr. fojas 60-
63 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, el articulo 7 de la Resolucién JD-REG-001-17 de 24 de julio de 2017,
configura la actuacién de Surtijoyas Zona Libre, S.A., como incumplimiento al no entregar o entregar
tardiamente la informacién y documentacion solicitada durante el curso de la supervision.

“Articulo 7. Incumplimiento. Se considerara como incumplimiento por parte de los
sujetos obligados no financieros y profesionales que realizan actividades sujetas




a supervision, la no entrega o entrega fardia, de la informacion solicitada durante
el curso de la supervision.

Silainformacion y documentacion requerida es presentada de forma incompleta,
ilegible o en un formato distinto al solicitado, de forma tal que afecten la calidad y
valoracion de la misma, podra ser sujeto de las sanciones que correspondan
segun sea el caso.” (lo destacado es de este Despacho).

En relacion a lo anterior, consideramos pertinente mencionar lo indicado por la entidad demandada
en el informe de conducta, en contra del acto acusado con respecto a la situacion que nos ocupa:

“Configurada la infraccién, se impuso la sancién a la sociedad SURTIJOYAS ZONA
LIBRE, S.A., con fundamento en los criterios para la imposicion de sanciones, contenidos
en los articulos 32, 35, 36 y literal a y ¢, del numeral 1 del articulo 37 del Acuerdo JD-03-
2020 de 16 de octubre de 2020, que transcribimos:

<<Articulo 32. Criterios para la imposicion de sanciones. Para
imponer las sanciones previstas en éste Titulo, la Superintendencia
tomara en consideracion los criterios de valoracion siguientes:

1. La gravedad de la infraccion;

2. La magnitud del dafio y los perjuicios causados a terceros;

3. La reincidencia del infractor>>.

<<Articulo 35. Aplicacion de sanciones de caracter pecuniario. Las
sanciones de caracter pecuniario se impondran a los sujetos obligados no
financieros, de acuerdo al monto minimo y méximo contemplado en la Ley
23 de 27 de abril de 2015, y se fijaran considerando:

1. Los criterios para la imposicion de sanciones;

2. El criterio de proporcionalidad en funcion de los rangos segun la gravedad
de la sancion;

3. El tamafio del sujeto obligado no financiero, atendiendo a sus dos Ultimas
declaraciones de renta, presentadas ante la Direccion General de
Ingresos de Panama (DGI);

4. Tipo de gravedad, segun la tasa sancionatoria determinada por la
Superintendencia>>.
<<Articulo 36. Rangos de sanciones. En funcién de su gravedad las
sanciones pecuniarias, se impondran de acuerdo a los rangos siguientes:

1. Gravedad leve: Podran ser sancionados con multas del minimo permitido
por la ley hasta Cien Mil Balboas con 00/100 (B/. 100,000.00)

2. Gravedad media: Podran ser sancionadas con multas del minimo permitido
por |a ley hasta Doscientos Mil Balboas con 00/1000 (B/. 200,000.00)

3. Gravedad maxima: Podran ser sancionadas con multas desde Diez Mil
Balboas con 00/100 (B/. 10,000.00), hasta un Millon de Balboas con
00/100 (B/.1,000,000.00)>>.

<<Articulo 37. Gradacion de las sanciones por su gravedad.
Atendiendo a la gravedad de la infraccién al régimen de prevencion, las
sanciones se clasifican en leve, media y méxima:

1. Gravedad Leve: Se considerara gravedad leve cuando los sujetos
obligados no financieros, incurran en infraccion, por accién u omision,
causada por negligencia o imprudencia del infractor, en los casos
siguientes:



a) Sanciones derivadas del incumplimiento tardio con la obligacion de
realizar los reportes de transacciones en efectivo (RTE), reportes de
operaciones sospechosas (ROS), reportes de transacciones muitiples
(RTM), y cualquier otro reporte de transacciones multiples (RTM), y
cualquier otro reporte que se implemente ante la Unidad de Analisis
Financiero para la Prevencion del Blanqueo de Capitales y Financiamiento
del Terrorismo (UAF); ante la nofificacion por esta entidad a la
Superintendencia.

b) ...

¢) Sanciones derivadas del incumplimiento de las obligaciones de realizar
la debida diligencia del cliente, y de actualizar los expedientes de los
clientes. En los casos que la Superintendencia realice supervisiones de
las cuales se evidencie el incumplimiento de las debidas diligencias o de
la documentacion o la falta de actualizacion de expedientes de clientes,
indistintamente, o del incumplimiento de los planes de accién que se
acuerden con el sujeto obligado no financiero>.

Cabe destacar, que la sociedad SURTIJOYAS ZONA LIBRE, S.A., a través de
sus apoderados judiciales, present6 formalmente Recurso de Reconsideracion contra la
Resolucion No. S-PS-018-2022 de 16 de marzo de 2022, la cual se confirmé mediante
Resolucién No. S-PS-034-2022 de 11 de mayo de 2022; de igual manera, presento
Recurso de Apelacion, la cual fue confirmada mediante la Resoluciéon No. JD-PS-003-
2023 de 12 de junio de 2023.

Es importante resaltar que, en este proceso administrativo sancionatorio, no se
omitié el cumplimiento de las solemnidades sustanciales que podrian dar lugar a su
legalidad.” (Cfr. fojas 94 y 95 del expediente judicial).

En abono de lo sefialado en el informe de conducta, se infiere que, si se siguié el debido
proceso y que la multa establecida cumple con los requisitos de legalidad ya que se establecié un
monto muy cercano a la mitad de lo que una falta leve establece.

Anudado a lo explicado, consideramos pertinente resaltar lo indicado por la Sala Tercera en

su Resolucion de 5 de abril de 2023.

‘Sobre el particular, esta Magistratura se remite al acto administrativo
impugnado, a saber, la Resolucién S-PS-009-2021 del 17 de junio de 2021 y
observa que la entidad publica demandada basé la sancion pecuniaria impuesta a
la Firma Forense FONSECA Y ASOCIADOS en lo dispuesto por los articulos 32
del Acuerdo JD-03-2020 de 16 de octubre de 2020 y 60 de la Ley 23 de 2015 el
primero de los cuales regula los criterios para imposicion de sanciones, los
cuales son: la gravedad de la infraccion, la magnitud del dafo y la
reincidencia del infractor; y el segundo dice asi:

"Articulo 60. Sanciones genéricas. El incumplimiento de las disposiciones
establecidas en esta Ley o de las dictadas para su aplicacion por parte de los
respectivos organismos de supervision de cada actividad, para las cuales no se
establezca una sancion especifica, sera sancionado por ese solo hecho con multas
de cinco mil balboas (B/.5,000.00) a un millén de balboas (B/.1,000,000.00), segun
la gravedad de la falta y el grado de reincidencia, que impondran los organismos



de supervision de actividad o a solicitud de la Unidad de Analisis Financiero para
la Prevencion del Delito de Blanqueo de Capitales y Financiamiento del Terrorismo
por cualquier incumplimiento del envio tardio o incorrecto de los reportes.”

El supuesto de hecho previsto por el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley
23 de 2015, el cual no tiene fijada una sancion especifica, se enmarca dentro
de lo estipulado por el articulo 60 del mismo cuerpo normativo, dando ello
lugar a la imposicion de una sancién genérica que oscila entre B/.5,000.00 y
B/.1,000,000.00.”

“En este sentido, conviene resaltar que en nuestra legislacion rige el principio
de presuncion de legalidad de los actos administrativos; precepto respecto al
cual jurista colombiano Libardo Rodriguez R., ha expresado lo siguiente: "...existe
el principio llamado de la presuncion de legalidad, segtn el cual las leyes y
los actos administrativos se consideran ajustados a derecho mientras no se
demuestre lo contrario. En la practica este principié se traduce en que los
actos mencionados deben ser obedecidos, tanto por las autoridades como
por los particulares, desde el momento en que comienza su vigencia y
mientras no sean declarados inconstitucionales o ilegales por la autoridad
competente, o no pierdan su vigencia por otra causa”. (Rodriguez R, Libardo.
Derecho Administrativa. Editorial Temis, S A, Bogota-Colombia 2008. Pagina 312).

En vista que no se ha producido la violacion de las normas invocadas por la
parte actora en su demanda, este Tribunal procedera a declarar que no es ilegal
la Resolucion S-PS-009-2021 de 17 de junio de 2021, emitida por la
SUPERINTENDENCIA DE SUJETOS NO FINANCIEROS, ni sus actos
confirmatorios y, en consecuencia, no accedera al resto de las pretensiones
procesales formuladas en la demanda.” (Lo destacado es de este Despacho).

También es importante anotar en relacién con el asunto bajo examen, lo sefialado por la Sala
Tercera en su Resolucion de 17 de junio de 2021; en la cual la firma de abogados FRANCO &
FRANCO es sancionada administrativamente por incumplir con las obligaciones de realizar la debida
diligencia con respecto a la identificacién del beneficiario final de una sociedad panamefia. La sancion
se basa en infracciones a la Ley 23 de 2015 y otras disposiciones legales. Y deriva especificamente

de su omision de proporcionar informacién completa y precisa sobre el beneficiario final de una entidad

legal que representaban. Este incumplimiento fue identificado durante una revision requlatoria llevada

a cabo por la Superintendencia de Sujetos no Financieros, como resultado, se confirmé la multa de

Treinta Mil Balboas a la firma FRANCO & FRANCO, lo que subraya la importancia de cumplir

rigurosamente con las obligaciones legales al realizar la debida diligencia para no ser antagdnico con
las leyes de prevencion del blanqueo de capitales y el financiamiento del terrorismo.
Sobre lo expuesto, este Despacho considera pertinente aclarar que en los Gltimos afos, se

han promulgado diversas leyes, decretos, resoluciones y reglamentos para fortalecer el marco



normativo y regulatorio de la prevencion del blanqueo de capitales, el financiamiento del terrorismo y
la proliferacion de armas de destruccion masiva, situacion que, a su vez, ocasiond la necesidad de
adaptar la base legal e institucional del pais a los estandares internacionales, incluyendo las
resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. A pesar del sdlido crecimiento
econdmico entre los afios 2014 y 2019, la economia del Panama reveld su vulnerabilidad como de
servicio y ruta de fransito, lo que impulsé la adopcion de mecanismos legales e institucionales para
prevenir el uso de los sectores financieros, no financieros y profesionales del pais por parte de la
delincuencia organizada. La creacion de la Intendencia de Supervision y Regulacion de Sujetos no
Financieros en 2015 y posteriormente, la Superintendencia de Sujetos Financieros en 2019, reflejan
este compromiso. La recopilacion de normas juridicas relacionadas con la supervision de la
Superintendencia de Sujetos no Financieros proporciona una herramienta valiosa para mejorar la
gestion publica y cumplir con la mision de prevenir y combatir estas actividades ilicitas.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuestos en los parrafos precedentes, esta
Procuraduria solicita respetuosamente a ese Tribunal se desestimen los cargos de infraccion
formulados por la demandante y se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion S-PS-018-2022
de 16 de marzo de 2022, emitida por la Superintendencia de Sujetos No Financieros, ni su acto
confirmatorio; y, en consecuencia, se desestimen las demés pretensiones de la recurrente.

IV. Pruebas: Se aduce como prueba documental de este Despacho, la copia autenticada del

expediente administrativo de Surtijoyas Zona Libre, S.A que guarda relacion con este caso, cuyo original

reposa en la institucion demandada.
V. Derecho: No se acepta el invocado por la actora.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Rigobento Gonzalez Montendgro
Procurador de la Administracion

I\m Urriola de Ardila

Secretaria General



