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Contestacion de la demanda.

Expediente 203512024.

Vista Nimero 864

Panama, 9 de mayo de 2024

El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal
Berrocal, actuando en nombre y representacion
de Edgar Oliever Griffith, solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal 052 de
22 de noviembre de 2023, emitido por la
Autoridad Aeronautica Civil, su acto
confirmatorio, y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 20 y 21 del expediente judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.




Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 28 a 33 del expediente

judicial).

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del actor manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 127, 153, 161 y 162 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, adoptado
a través del Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018, que indican,
respectivamente, las formas en que un servidor publico es retirado de la Administracién;
que la persecucidn de las faltas administrativas prescribe a los sesenta (60) dias de entrar
el superior jerarquico del servidor publico en conocimiento de la comisién de los actos;
siempre que ocurran hechos que puedan producir la destitucién directa del servidor
publico, se le formularan cargos por escrito; y que concluida la investigacion el superior
jerdrquico presentara un informe a la autoridad nominadora en el que expresaran sus
recomendaciones (Cfr. fojas 11-13 del expediente judicial);

B. Los articulos 34 y 155 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 que, en su
orden, se refieren, a los principios que rigen las actuaciones administrativas, entre ellos, el
de estricta legalidad; y a la obligacion que recae sobre la Administracién en el sentido de
motivar los actos que afecten derechos subjetivos, haciendo una sucinta referencia a los

hechos y fundamentos de Derecho (Cfr. fojas 14 y 15 del expediente judicial);




C. Llosarticulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997,
que reglamenta la Ley 9 de 1994, que guardan relacién con la aplicacién de una sancidn
disciplinaria que debera ser el resultado final de un procedimiento administrativo donde se
hayan investigado los hechos; y, que no se aplicaran sanciones disciplinarias en los casos en
que la actuacién del servidor publico se haya enmarcado en el cumplimiento de los deberes
y en el ejercicio de los derechos que le hayan sido reconocidos por la ley y sus reglamentos
(Cfr. fojas 16 y 17 del expediente judicial);

D. Los articulos 88 y 103 del Reglamento Interno de Trabajo de la Autoridad
Aeronautica Civil , aprobado mediante la Resolucion 005-JD de 12 de febrero de 2004, que
en su orden disponen, lo siguiente: que la destitucidn se aplicara como medida disciplinaria
al servidor publico, por reincidencia en el incumplimiento de sus deberes, y por la violacién
de derechos y prohibiciones; y que la aplicacién de sanciones disciplinarias deberd estar
precedida por una investigacion realizada por un comité integrado por tres miembros
designados por el Director General (Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial).

Ill. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de Ié
Administracion, en representacién de los i.ntereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa baji)
examen esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal 052 de 22 de
noviembre de 2023, emitido por la Autoridad Aerondutica Civil, mediante el cual se dejjo’
sin efecto el nombramiento de Edgar Oliever Griffith del cargo que ocupaba como Inspectc;r
de Operaciones Aéreas, en dicha entidad (Cfr. fojas 20 y 21 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el interesad%)
presento un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucidon 283;-

N
2023/DG/DJ/AAC de 13 de diciembre de 2023, que mantuvo lo establecido en la decisiop
!
|
anterior. Dicho pronunciamiento le fue notificado al actor el 27 de diciembre de 2023,
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quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 28-33 del expediente judicial). |




En virtud de lo aﬁterior, el 26 de febrero de 2024, el apoderado judicial del
demandante ha acudido a la Sala Tercera para interponer la accién que ocupa nuestr§a
atencién, con el objeto que se declare que el resuelto de personal impugnado es nulo, por
ilegal, asi como su acto confirmatorio, y que como consecuencia de dicha declaratoria, ;e

ordene a la institucion su reintegro en la posicién que ocupaba y el correspondiente pago

de los salarios caidos desde su destitucion hasta que se haga efectivo su restitucion (ijr.
fojas 4 y 5 del expediente judicial).

|
Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de Edgar Oliever Griffith sefiala

que, previo a su desvinculacién, a su representado no se le formularon cargos por

escrito; no se le hizo una investigacién sumaria; no se le permitié defenderse ni

presentar sus descargos y/o medios probatorios; ni tampoco hacerse acompafiar de un

asesor con la finalidad de ejercitar su derecho de defensa. Afiade, que no se presenté (‘e

informe al que se refiere el articulo 162 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, con la

expresion de las recomendaciones que el superior jerarquico y la Oficina Institucional

de Recursos Humanos de la Autoridad Aerondutica Civil, consideraban pertinentes co
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relacién a su cliente y que, tinicamente se le despidio, se le notificd y se ejecutd t
medida sin especificar una causal de hecho y de derecho que la justificara, ademas,

indica que el acto que lo removid, no expresa los motivos por las cuales se adoptd esa
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decision administrativa, lo que a su parecer viola el principio de estricta legalidad (Cfr. foja

11-18 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial del accionante
con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado
de ilegal, se advierte que los mismos estan estrechamente vinculados, por lo que esta
Procuraduria procede a contestarlos como a continuacién se expone, advirtiendo que,

conforme se demostrara, no le asiste la razén a Edgar Oliever Griffith.




Este Despacho se opone a los argumentos expresados por el recurrente, puesto que

de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion se basé en la facultad

discrecional que le estd atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remov?r

libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no hab?r

|
ingresado al servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la

proteccion de alguna ley especial; condicién en la que se ubicaba el ex servidor en la
Autoridad Aeronautica Civil (Cfr. fojas 20-21 del expediente judicial).

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo, Edgar Oliever

Griffith, no acreditdé que estuviera amparado en el sistema de Carrera Administrativa o

algun régimen especial o fuero que le garantizaran la estabilidad laboral, de ahi que ¢
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regente de la entidad demandada haya dejado sin efecto su nombramiento en el cargo qu
ocupaba con sustento en el articulo 300 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panamd, que establece, entre otras cosas que, “Los servidores publicos se regirdn por e‘l

sistema de méritos; y la estabilidad en sus cargos estard condicionada a su competencia,

lealtad y moralidad en el servicio”; asi como en el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de
1994, modificado por la Ley 43 de 30 de julio de 2009, que contiene la definicién del

término de servidores publicos que no son de carrera, dentro de los que se encuentran

contemplados, los de libre nombramiento y remocién (Cfr. pagina 3 de la Gaceta Oficial

numero 26336 de 31 de julio de 2009 y fojas 20-21 del expediente judicial).

Por tal motivo, para desvincular dél cargo al ex servidor publico no era necesarit‘)
invocar causal alguna asi como tampoco que concurrieran determinados hechos o el
agotamiento de ningun tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarlo de la

resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio

del correspondiente recurso de reconsideracién, tal como sucedié durante el curso del

procedimiento administrativo, con lo que se agoté la via gubernativa y luego accedio a L‘a
|
|




jurisdiccidn contencioso administrativa, por lo que mal puede argumentar el recurrente |
transgresidn de las normas invocadas en ei escrito de su demanda, ya que, reiteramos, e
este caso su remocidn encuentra sustento en la facultad discrecional de la autorida
nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo.

Al pronunciarse en una situacién similar a la que ocupa nuestra atencién, la Sal

Tercera en su Sentencia de 13 de octubre de 2023, sefial6 lo siguiente:

“”

Al revisar la Sala Tercera las documentaciones y
constancias que obran dentro del expediente judicial y
administrativo, se puede percatar que la demandante...
cuando entra a laborar a la Autoridad Nacional de Tierras,
ingreso a la institucién demandada como parte del personal
de libre nombramiento...no obstante el periodo en que la
exfuncionaria laboré para la prenombrada entidad publica,
se aprecia que no llegé a concursar, realizar oposiciones y
competir con otros servidores publicos para ocupar por
méritos el cargo que venia desempeiiando, por lo cual no se
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le puede considerar como un funcionario con carrera
administrativa o cualquiera otra similar que le otorgara
estabilidad y permanencia laboral.

En este mismo sentido, al no ampararse Ia
demandante en una posicion adquirida por concurso,
mérito u oposiciones, sino que ingresé a la entidad bajo la
contratacion y condicion de una servidora publica de libre
nombramiento y remocién, la entidad administrativa
procedié a invocar el articulo 2 del Texto Unico de la Ley
9/1994, que regula la Carrera Administrativa.

Resulta pues, conveniente destacar, al revisar las
pruebas que figuran dentro del expediente administrativo y
judicial, no se observa la existencia de un certificado que
acredite que la parte accionante gozara de la condicién de
ser una funcionaria publica con carrera administrativa o
alguna condicion legal, de alli que el cargo o la posicion que
ocupaba debe ser considerada para esta Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, bajo la condicion de ser un
funcionario contratado bajo la figura juridica de libre
nombramiento y remocion en la administracion publica.

Dentro del desarrollo de la demanda, el apoderado
judicial de la parte actora ha indicado que a su representada
se le destituyo o desvinculd de la administracion publica, sin
que hubiese cometido una falta administrativa o que se le
hubiera instruido un proceso administrativo sancionador,




ademds de habérsele violado el debido proceso y el derecho
de defensa. A efectos de docencia, la sala Tercera de la corte
suprema de Justicia debe de aclararle a la parte actora, que
a los funcionarios nombrados bajo la figura de libre
nombramiento y remocién, no necesariamente es
obligatorio que la Administracion del Estado para que se
lleve a cabo su desvinculaciéon de la administracién publica,
deba desarrollar un procedimiento administrativo
sancionador, toda vez que los procesos disciplinarios
generalmente aplican para aquellos servidores publicos con
carrera administrativa o una similar, que hayan incurrido en
una falta administrativa que puede ser leve, grave o
gravisima y de forma excepcional a funcionarios de libre
nombramiento y remocién, si hayan incurrido en una causal
para su destitucion.

Como quiera que la parte actora no ha podido
acreditar a través de los correspondientes certificados o
documentos que pertenecia a la carrera administrativa o
una similar, la remocién o desvinculacion de la
administracién publica por parte de la Autoridad Nacional
de Tierras, no se considera en un acto ilegal, toda vez que su
decision se fundamento en el articulo 2 de la Ley 9/'1994, y
que al existir una pérdida de confianza en relacién a sus
superiores, se procedié a dar por terminada la relacion
laboral dentro de la funcién publica.

. (La negrita es nuestra).

En ese orden de ideas, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso

bajo analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacién consagrados en la ley,

puesto que en el considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa Ig
) \

!

justificacion de la decision adoptada por la institucién; es decir, que la autoridad

nominadora sustenté a través de elementos facticos juridicos que la desvinculacién del
ahora demandante no fue producto de la imposicién de una sancién, sino del ejercicio
legitimo de la facultad discrecional de remocién con sustento en el hecho, “Que de acuerdo
con el expediente de personal del servidor publico EDGAR OLIEVER GRIFFITH, con cédula de

identidad personal No. 8-739-1898 que reposa en esta entidad gubernamental, éste no ha

sido incorporado a la Carrera Administrativa, ni posee ninguna otra condicion legal que |

©

asegure estabilidad en el cargo.”, y en adicién se indica, lo siguiente: “...carece dé

\
inamovilidad o estabilidad reconocida por ley al haber sido designado en base a la facultaa




ejercida por la autoridad nominadora.”, cumpliéndose asi con el principio de motivacion
que debe caracterizar todas las actuaciones administrativas (Cfr. fojas 20-21 del

expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacién del actoj
administrativo consiste en el deber que tiene la Administracién Publica de exponer Ios1
elementos facticos juridicos necesarios que respalden la legitimidad y validez de sus
decisiones, en este caso particular, la desvinculacic’m del ex servidor, la cual, reiteramos,
estuvo debidamente sustentada en la facultad discrecional de la autoridad nominadora,
de ahi que contrario a lo esbozado por el apoderado judicial del accionante, el uso de la

potestad que la ley le confiere al regente de la entidad para disponer del personal

subalterno que no goza de estabilidad laboral en nada trasgrede sus garantias o derechos,

ni mucho menos lleva implicito la instauracion obligatoria de un procedimiento‘

disciplinario, por lo que no se han producido las infracciones de los preceptos que se

citaron como violados.

Por dltimo, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de lo

wn

salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese
derecho pudiera ser reconocido a favor de Edgar Oliever Griffith, seria necesario que
estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un
requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera
al dictar su Sentencia de 24 de julio de 2015, que en su parte pertinente dice asi:

“..En consecuencia, el pago de salarios caidos para
que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de
leyes con caracter general o especifico, que otorguen al
servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de
toda pretensidn que en relacién a este punto intente hacerse
efectiva contra el Estado, sélo prosperara en el caso de que
exista una norma con rango de ley formal aplicable de
manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
expresa...” (Lo resaltado es nuestro).




En el marco de lo antes expuesto, y ante la ausencia de elementos que acrediten
la posicién vertida por el demandante, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se sirva
declarar que NO ES ILEGAL el Resuelto de Personal 052 de 22 de noviembre de 2023,
emitido por la Autoridad Aerondutica Civil, ni su acto confirmatorio, Y, €n consecuencia,
se desestimen las pretensiones del accionante.

IV. Pruebas.

4.1. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de la entidad
demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

(gg:l)be&o Gonza’émj}

Procurador de la Admlnlstr

(_/Anasm A. Polb Afroyo
S

ecretaria General, Encargada




