REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrative
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Expediente 928022023.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el num
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, I

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto (sic): No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
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Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante manifiesta que el
infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 33, 90, 102, 104 (numerales 13, 14 y 15
Interno del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, adoptado 1
D.M. 228/2002 de 26 de diciembre de 2002, que en su orden, sefid
recursos humanos se aplicaran de conformidad con los manua
establecidos en el régimen de Carrera Administrativa; que la destit
medida disciplinaria al servidor publico por reincidencia en el
deberes y por la violacidn de derechos y prohibiciones; que las s
progresivas; que entre las faltas leves estan las de tener tres (3) tar
diez (10) minutos o mas en un (1) mes, una (1) tardanza injustificac
o mas en un (1) mes y hasta una ausencia injustificada al mes; y que
colaborador, la Oficina Institucional de Recursos Humanos debe i1l
(Cfr. fojas 9-12 del expediente judicial).

B.  Los articulos 4 (numeral 3), 159 y 161 del Texto Unic
junio de 1994, adoptado por el Decreto Ejecutivo 696 de 28 de d
indican, respectivamente, que la equidad y justicia en la administraci
al servicio del Estado son unos de los principios en los que se
Administrativa; que se debe recurrir a la destitucion cuando se ha h
las sanciones establecidas en el régimen disciplinario; y que siemj

que puedan producir la destitucion directa del servidor publico, se le

escrito (Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial).
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C. El articulo 95 del Decreto Ejecutivo 119 de 29 de may
que las personas que producto de su condicién de ser portados
ITS/VIH/SIDA, sean sometidas a cualquier discriminacién o
segregador, podrdn presentar una denuncia a las autoridades comp
las investigaciones respectivas (Cfr. fojal5 del expediente judicial).
D. Los siguientes articulos de la Ley 40 de 14 de agosto
d.1. EI articulo 36, que sefiala que se prohiben las restricc
libertades de las personas con ITS y/o VIH (Cft. foja 15 del expedic
d.2. El articulo 40, que en realidad cotresponde al 58, qu
empleador esta obligado a implementar las recomendaciones practi
Internacional de Trabajo sobre el ITS y/o VIH (Cft. foja 16 del expe
d.3. El articulo 61, que indica que a las personas con ITS y/o
los permisos laborales que requiera para atender su salud y tratamie
17 del expediente judicial); y
d.4. El articulo 62, que establece que los trabajadores con IT|
ser despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por ca
autorizacién del Ministerio de Trabajo (Cft. fojas 17-18 del expedie

E. El articulo 358 del Cddigo Penal, que corresponde al 352 y

publico que abandona su cargo sin haber cesado legalmente en el des

con ello perjuicio a la Administracion Publica sera sancionado con |

(3) afios (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

IIL. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de

representacion de los intereses de la entidad demandada.
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destituy6 a Keyla Yareimis De La Rosa Niifiez del cargo de Abogac
entidad (Cfr. fojas 22-23 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en r¢
interpuso el correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue
Resolucion DM-241-2023 de 19 de junio de 2023, que mantuvo
decision descrita en el parrafo anterior y le fue notificada el 23 de jun
24-32 del expediente judicial).

El 23 de agosto de 2023, Keyla Yareimis De La Rosa Nuii

de su apoderada judicial, present6 ante la Sala Tercera la demanda qt

que ocupa nuestra atencion, en la que se solicita que se declare nulo,
recursos humanos acusado, asi como su acto confirmatorio; que se le
. ., . .
la indemnizacién por el perjuicio causado correspondiente a 1
percibir...” (Cfr. fojas 3-5 del expediente judicial).
Al sustentar su pretension, la abogada de la recurrente argum

estabilidad laboral en el cargo que ocupaba en la entidad demandad

un proceso disciplinario que sirviera de fundamento para desvincula

el acto objeto de controversia, vulner6 el Decreto Ejecutivo 119 de 2

Ley 40 de 14 de agosto de 2018 pues, Keyla Yareimis De La Rosa |

de la Inmunodeficiencia Humana y Sida, lo que era del conocimiento

por la que se ausentaba del trabajo, motivos por los cuales estima que
Humanos 19 de 30 de marzo de 2023, es ilegal (Cfr. fojas 10-1
expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada

La Rosa Niiiez, con el propdsito de sustentar los cargos de ilegalidal
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expone.
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Segun se desprende de las constancias procesales, quedo evi
2022, Keyla Yareimis De La Rosa Niiiez se ausento siete (7) dias
cinco (5) dias en noviembre; y siete (7) dias durante dici
justificacion. También se acredité que la actora tuvo ocho (8) ausen
mes de febrero de 2023, especificamente los dias 6, 7, 8, 13, 14, 16,
de esa manera la falta disciplinaria contenida en el articulo 55 del R
entidad (Cfr. fojas 30 y 111 del expediente judicial).

Para una mejor ilustracion pasamos a transcribir la referida n

denciado que, en el afio
del mes de septiembre;
embre, sin la debida
cias injustificadas en el
17y 28, configurdndose

cglamento Interno de la

prma. Veamos.

“Articulo 55. De las ausencias injustificadas. El

. e |
Servidor Publico que se ausente de manera tempor

tiempo definido de su puesto de trabajo sin la
justificacién incurrira en falta administrativa.

Si la ausencia injustificada se extiende a cing

al o por
debida

0 0 mas

dias habiles consecutivos o alternos en el término de

un mes,

se podrd ordenar la separaciéon definitiva del pue

sto, por

incurrir en ausencia injustificada.” (Lo destacado es ¢
y la subraya es nuestra).

En esa linea de pensamiento, se observa que la Oficina In:
Humanos del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, al revisar el
de la recurrente se percatd que en el mismo existen: “incapacidades
de febrero de 2023; ademds, las constancias médicas de los dias:

2023, documentacion que la ex servidora publica entregé, el dia 3 de

le la cita

stitucional de Recursos
expediente de personal
de los dias 14, 16y 28
6, 7y 13 de febrero de

abril de 2023, a su jefa

inmediata, cuando el Decreto de Recursos Humanos No.19 por el ¢

ual se le destituye tiene

fecha de 30 de marzo de 2023 es decir, los documentos los entregd

en fecha posterior a la

accion de personal de destitucion y sobre los dias 8 y 17 de febrero g

publica no entregé documento alguno que justificara sus ausencic
esta verificacion queda corroborado que la ex servidora piiblica ma
ausencias injustificadas correspondientes a los dias 6, 7, 8, 13y 1
(Lo destacado es de la cita y la subraya es nuestra) (Cfr. foja 30 del e

Lo anterior permite establecer que Keyla Yareimis De La R

incumplir con el articulo 55 del Reglamento Interno de la institucid

e 2023, la ex servidora
15, por lo que luego de
ntuvo cinco (5) dias de
7 de febrero de 2023.”
xpediente judicial).
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hemos explicado, también inobservé el articulo 57 del mencionado re
dice:

“Articulo 57. Del tramite para a
justificadas por permiso. El Servidor Publico que 1
asistir puntualmente a su puesto de trabajo por
justificadas, debera informar a su Jefe Inmediato a
dos horas después de la hora establecida para el {
labores, indicando el motivo de la ausencia.

De existir impedimento justificable p
comunicacion, el Servidor Piblico a su regreso a I
debe presentar excusa ante el Superior Inmediat
contrario se le considerara la ausencia como injustific

En lo que respecta a las constancias médicas presentada

justificacion de algunas de las ausencias a su puesto de trabajo, en |
2023 de 19 de junio de 2023, que decidi6 el recurso de reconsid:
aquella en contra del acto original, se explico que no se pueden cons
de incapacidad por enfermedad, ya que Unicamente prueban que la p
con el Doctor o para realizarse procedimientos médicos, asi como tan
que un funcionario acompafi6 a un familiar para el propésito descrit
por tiempo establecido, luego de eso el servidor debe regresar a
respectiva constancia justificando su ausencia, lo que evidenteme
Yareimis De La Rosa Niiiez y asi quedd demostrado (Cfr. foja

judicial).
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En este contexto, estimamos pertinente sefialar que el articulo 3 del Decreto Ejecutivo
45 de 7 de abril de 2022, dispone que: “Es responsabilidad del servider publico o trabajador,
la de presentar, de manera oportuna, las certificaciones de las enfermedades, crénicas
involutivas y/o degenerativas, asi como de insuficiencia renal cronica que padezca, a la
Oficina Institucional de Recursos Humanos o de Personal o su homdlogo, segun el nombre
que se le haya dado, en el caso de servidores piiblicos o bien al|empleador en caso de
empresa privada.”

De la misma manera nos permitimos citar los articulos 4 (numeral 1), 5 (numerales
25y 29),15y 21 de la Ley 40 de 14 de agosto de 2018. Veamos.

“Articulo 4. La presente Ley se fundamenta en los
principios siguientes:

1. Confidencialidad. Principio o propiedad de la
informacioén relacionada con la salud de una persona, por el
que se garantiza que sea accesible tinicamente a jaquellos
autorizados por el titular de la informacioén, con ¢l fin de
proteger y tratar los datos que los profesionales conpcen del
paciente, no facilitando o limitando la informacion,|excepto
por orden de autoridad competente, de toda persona que
accede a los servicios de prevencion, atencidn, cuidado y
apoyo relacionados con las ITS y/o VIH...”

“Articulo 5. Para los efectos de la presente Ley, los
términos siguientes se entenderan asi:

l...
25. Protocolos médicos. Documentos que describen el
proceso de atencion de una persona con relacion a su estado
de salud, evento o enfermedad.

29. Riesgo profesional. Los accidentes| y las
enfermedades a que estin expuestos los trabajadores a causa
de las labores que ejecutan por cuenta de un empleador.”

“Articulo 15. El Ministerio de Salud establecer4 las...

Toda entidad, publica o privada, esta obligada a cumplir
las normas de bioseguridad establecidas por el Ministerio de
Salud. También velaré por la disponibilidad de los equipos e
insumos de bioseguridad en todas las instalaciones de salud
publicas y privadas, para el uso del personal de salud.”




“Articulo 21. Todo empleador publico o privad
facilitar a sus trabajadores los medios e insty
recomendados por el Ministerio de Salud que
asegurar el cumplimiento de las medidas de biosg
salud y seguridad ocupacional. También debera ofre
condiciones y los recursos necesarios para €
transmision de las ITS y/o VIH.”

Las normas transcritas nos permiten concluir que el
responsabilidad de presentar ante la entidad todas las certificac
enfermedad que padece; y que si bien existe la confidencialidad
informar a la institucién, en este caso, el Ministerio de Trabajo y
debia cumplir con los protocolos y cuidado de todo el personal.

Asi mismo, es indispensable que las entidades tengan ple
colaborador padece de alguna enfermedad de transmision sexual y/o
brindar seguridad y protocolos adecuados, tanto a aquel como con
esto se pueda interpretar como una manera de discriminacion.

En ese escenario, no se puede perder de vista que tal padeci
que Keyla Yareimis De La Rosa Nuiiez se ausentara de su puesto
justificacion pues, la regente del Ministerio de Trabajo y Desarrol

“...en esta Institucion también laboran otros servidores publicos que

enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas, y cumplen|
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perfectamente con las

obligaciones de todo buen servidor publico.” (Cfr. foja 31 del expediente judicial).

También es importante destacar que la accionante nunca fue ¢
en ningun sentido, ya que en los cuatro (4) departamentos en los g
demandada, ejercio su profesion de abogada; sus superiores nunca diy
y los conflictos que enfrenté con “todos sus jefes inmediatos se
irregular a su puesto de trabajo.” (Cfr. fojas 31 y 113 del expediente

En abono de lo anotado, tenemos que la titular de la instituc

en el Informe de Conducta lo que a continuacion se transcribe:

bjeto de discriminacién
Jue labord en la entidad
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ion demandada, explico
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En otro orden, sobre lo manifestado por la sefiora

KEYLA YAREIMIS DE LA ROSA NUNEZ, de he

ber sido

victima de discriminacidn por los jefes o superiores, 4

cotamos

que en su momento quedd demostrado gue esa a

cusacion

carecia de veracidad, toda vez que todos sus jefes:

el de la

Oficina de Cooperacion Técnica Internacional, la de la Oficina

de Asesoria Legal v la de la Secciéon de Contrat

0s de la

Direccién de Trabajo, expresaron en diversas ocasic

nes a Ja

Oficina Institucional de Recursos Humanos, la mole

sstia que

les causaba la conducta de la ex servidora publica, a qu

lien cada

vez que se le llamaba la atencidn por sus constantes t

ardanzas

¢ _inasistencias injustificadas, de inmediato se m

plestaba,

acusandolos de persecucion v de hostigamiento, razd

n por la

cual todos sus jefes inmediatos terminaban por sol

icitar su

traslado, aduciendo que mientras al resto del person

al se les

exigia que cumplieran con sus deberes v obligacion

es, la ex

servidora publica hacia todo lo co

ntrario.”

(La negrita y mayuscula es de la cita y la subraya es
(Cfr. foja 112 del expediente judicial).

nuestra)

Otro aspecto que se debe tener presente es que, en el expediente de personal de Keyla

Yareimis De La Rosa Niifiez que reposa en el Ministerio de Trabaj
no hay constancia que la misma estuviese amparada por la ley de C4
que ingreso a la entidad por concurso (Cfr. 31 del expediente judicia

Del recuento de los hechos que dieron origen al caso que s¢
opinién que el acto objeto de reparo, fue dictado conforme a Derecho
sin lugar a dudas, que Keyla Yareimis De La Rosa Niuifiez se ausent
sin la debida justificacion, lo que conllev6 a que la institucion la desvi
el debido proceso pues, se le permitio recurrir tal decision respetand

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosan
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de ]
de 30 de marzo de 2023, expedido por el Organo Ejecutivo, por con
Trabajo y Desarrollo Laboral y, en consecuencia, se desestimen las d
accionante.

IV. Pruebas.

- Se objeta la documeﬁtacién visible en las fojas 96, 97, 98,

104 y 105 del expediente judicial, por tratarse de fotocopias simp
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dispuesto en el articulo 833 del Cddigo Judicial que exige que
incorporarse al proceso en originales o en copias autenticadas.
- Se aduce como prueba documental de este Despacho, I

expediente de personal de Keyla Yareimis De La Rosa Niiiez, que

€aso.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Sefior Magistrado Presidente,

2/ B A
' albfriola de Ardila

Procuradora de la Administracién, Encarga

, 0yo
" Secretari General, Encargada

10
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