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Proceso de El doctor Ernesto Cedeno Alwvarado,
inconstitucionalidad. el licenciado Carlos M. Herrera
Mordn y otros, el licenciado Juan de
Dios Herndndez Sanjur, actuando en
sus propios nombres; el licenciado
Rogelio Cruz Rios, en su condicién
de presidente y representante legal
del Movimiento de Abogados
Gremialistas (MAG) ; la 1licenciada
Zulphy Saday Santamaria Guerrero vy
el licenciado Carlos Eduardo Rubio

Concepto de la Barberena, apoderados Jjudiciales de
Procuraduria de Milton Cohen Henriquez Sasso,
la Administracién. presidente y representante legal del

Partido Popular; vy el licenciado
Carlos Ayala, en representacidén del
Consejo Nacional de Trabajadores
Organizados (CONATO) y de la
Federacién Auténtica de Trabajadores
(FAT) ; a través de demandas
acumuladas, piden la declaratoria de
inconstitucionalidad de la ley 30 de
16 de abril de 2010, “que dicta
medidas para promover el desarrollo
sostenible de la aviacidén comercial,
reforma normas laborales y penales y
adopta disposiciones para
posibilitar la ejecucidn de
proyectos de interés nacional”.

Honorable Magistrado Presidente del Pleno de 1la Corte
Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 206 de la Constitucidén Politica de la
Republica, en concordancia con el articulo 2563 del Cdédigo
Judicial, con el propdésito de emitir el concepto de la
Procuraduria de la Administracidén respecto a las acciones de

inconstitucionalidad descritas en el margen superior.



I. Ley acusada de inconstitucional.

A través de las demandas cuya acumulacidén ha sido
ordenada por el Tribunal mediante resolucidén de 3 de agosto
de 2010, los demandantes solicitan que se declare
inconstitucional la ley 30 de 16 de abril de 2010, “que dicta
medidas para promover el desarrollo sostenible de la aviaciédn
comercial, reforma normas laborales vy penales vy adopta
disposiciones para posibilitar la ejecucidén de proyectos de
interés nacional”, cuyo texto integro se lee de fojas 118 a
123 del expediente judicial. (Cfr. Gaceta Oficial numero
26556-A de 16 de junio de 2010).

IT. Disposiciones constitucionales que se aducen
infringidas y el correspondiente concepto de 1las supuestas
infracciones.

El doctor Ernesto Cedefio Alvarado manifiesta que 1los
articulos 12 al 41 de la ley 30 de 16 de Jjunio de 2010,
infringen las siguientes disposiciones del reglamento interno
de la Asamblea Nacional que integran el bloque de
constitucionalidad: el articulo 47 que sefiala las funciones
de las comisiones permanentes; el articulo 109 relativo a la
presentacién y curso de las propuestas de anteproyectos vy
proyectos; el articulo 113 alusivo al expediente legislativo;
y el 128 sobre la obligatoriedad de los tres debates, ya que,
en su opinidén, a la Comisidén de Comunicacidén y Transporte de
la Asamblea Nacional le resultan ajenos los asuntos
laborales, penales y procesales, por tanto, dicha comisidén no
le imprimid a éstos el primer debate que exige el articulo 47

del <citado reglamento y no los remitidé a la comisidn



respectiva de conformidad con lo sefialado en el articulo 113,
por lo que no se le dieron los tres debates a los que se
refiere el articulo 128 de ese cuerpo normativo. (Cfr. Fojas
7 a 9 del expediente judicial).

Anade el recurrente, que el entonces proyecto de ley se
presentd para la discusidn, como ley orgdnica en una sesidn
extraordinaria, cuando el articulo 109 del citado reglamento
unicamente permite cambios de ese tipo durante las sesiones
ordinarias; ademds, estima que la citada ley infringe 1los
siguientes articulos de la Constitucidén Politica de 1la
Republica: el articulo 17 que, entre otras cosas, se refiere
al deber de las autoridades de la Republica de cumplir vy
hacer cumplir la Constitucidén y la Ley; el articulo 19 que
guarda relacidén con la prohibicidén de establecer fueros o
privilegios; el articulo 118 relativo al deber del Estado de
garantizar que la poblacién viva en un ambiente sano y libre
de contaminacidén; y el articulo 166 que establece gue ningun
proyecto sera Ley si no ha sido aprobado por la Asamblea
Nacional en tres debates, en dias distintos y sancionado por
el Ejecutivo. Con respecto a estos articulos el accionante
seflala que el entonces proyecto de ley no recibidé de manera
integra los tres debates; que la ley aprobada otorga
privilegios a favor de los procesados que sean miembros de la
Fuerza Publica; y que permite el uso de las buenas practicas
ambientales en reemplazo del estudio de impacto ambiental,
por lo gue no se garantiza a la poblacién un ambiente sano.

(Cfr. fojas 7 a 9 del expediente judicial).



En ese mismo sentido, el licenciado Rogelio Cruz Rios,
en su condicidén de presidente vy representante legal del
Movimiento de Abogados Gremialistas; y el licenciado Carlos
M. Herrera Moran y otros, también han promovido similares
acciones de inconstitucionalidad en contra de la totalidad de
la ley 30 de 2010, por considerar que ésta infringe el
articulo 149 de 1la Constitucidén Politica que, entre otras
cosas, se refiere a la legislatura ordinaria; y las
siguientes disposiciones del reglamento interno de 1la
Asamblea Nacional: 1los articulos 53, 59, 60 vy 64 que
respectivamente definen las funciones de 1la Comisidén de
Gobierno, Justicia y Asuntos Constitucionales, la Comisidén de
Trabajo, Salud y Desarrollo Social, la Comisiodén de
Comunicacién vy Transporte, vy la Comisidén de Poblacidén vy
Ambiente; el articulo 72 gue se refiere al horario de trabajo
de las comisiones de ese organismo estatal; el articulo 128
que establece la obligatoriedad de los tres debates; y los
articulos 129 y 132 alusivos a los proyectos en primer vy
segundo debate; vya gque, segun opinan, la ley demandada
contiene reglas que no fueron incluidas en el decreto
ejecutivo que convocd a sesiones extraordinarias; que parte
de su normativa no fue discutida en primer debate por la
comisién correspondiente y que, a pesar de ello, fue conocido
por el pleno legislativo en segundo debate. (Cfr. fojas 27 a
33 y 52 a 63 del expediente judicial).

Por otra parte, los licenciados Zulphy Saday Santamaria
Guerrero y Carlos Eduardo Barberena, actuando en nombre vy

representacidén de Milton Cohen Henriquez Sasso, presidente vy



representante legal del Partido Popular, promovieron una
accidédn de inconstitucionalidad en contra de la ley 30 de 16
de Jjunio de 2010, por considerarla violatoria del articulo
149 de 1la Carta Politica; vy 1los articulos 53 y 60 del
reglamento interno de la Asamblea Nacional, a los gque nos
referimos en el parrafo anterior, debido a que consideran que
las funciones de la Comisidén de Comunicacidén y Transporte son
taxativas y estan claramente definidas, y gque en ninguna de
ellas se le atribuye 1la facultad para debatir y emitir
opinidén respecto de otra materia distinta a las que le estéan
atribuidas. (Cfr. fojas 81 a 84 del expediente judicial).

El recurrente Carlos Ayala Montero, gquien promueve una
accidédn de inconstitucionalidad en nombre y representacidén de
Miguel Edwards, coordinador del Consejo Nacional de
Trabajadores Organizados (CONATO) , y de Alberto Reyes,
secretario general de la Federacidén Auténtica de Trabajadores
(FAT), sostiene que los articulos 12 a 18 de la ley 30 de
2010 infringen los articulos 68 y 69 del Texto Fundamental,
que de manera respectiva, reconocen los derechos de
sindicacién y de huelga; el numeral 2 del articulo 3 y el
numeral 2 del articulo 8 del Convenio 87 de la Organizacidn
Internacional del Trabajo (0OIT), el primero, gque prohibe 1la
limitacidén o entorpecimiento del ejercicio de 1la libertad
sindical vy, el segundo, que establece que 1la legislaciédn
nacional no menoscabara ni sera aplicada de suerte gue
menoscabe las garantias previstas en ese convenio; el
articulo 8 del Protocolo de San Salvador o Protocolo

Adicional a la Convencién Americana sobre los Derechos



Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales, gque incluye el derecho a huelga entre 1los
derechos sindicales que los Estados deben garantizar; y el
articulo 59 del reglamento interno de la Asamblea Nacional
que establece las funciones de la Comisidén de Trabajo, Salud
y Desarrollo Social, pues, en su opinidén, los derechos de
sindicacidn y de huelga contenidos en las normas
constitucionales invocadas se consideran como minimos y, por
lo tanto, irrenunciables; y que los articulos acusados no
fueron sometidos a la mencionada comisidén y la misma tampoco
emitidé concepto respecto de ellos. (Cfr. fojas 94 a 97 del
expediente judicial).

Dentro de este mismo proceso, el licenciado Juan De Dios
Hernadndez Sanjur, actuando en su propio nombre y
representacidn, solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la totalidad de 1la ley 30 de 2010,
por ser infractora del numeral 1 del articulo 159 de 1la
Constitucidén Politica que se refiere a la funcidén legislativa
de modificar, reformar o derogar los cdédigos nacionales; vy
del articulo 164 que clasifica las leyes en organicas vy
ordinarias, pues, segun su criterio, el proyecto de ley que
fue presentado a la Asamblea Nacional modificédé tres cdédigos
nacionales; sin embargo, en lugar de convertirse en una ley
orgédnica, resultd una ley ordinaria, ademds del hecho dque
algunas materias no fueron aprobadas en primer debate por las
comisiones a las que 1les correspondia su discusidén vy, en

lugar de ello, fueron aprobadas por la Comisidn de



Comunicacién vy Transporte. (Cfr. fojas 115 a 117 del
expediente judicial).

III. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Como punto inicial de este andlisis estimamos pertinente
advertir que tal como lo ha sefalado ese Pleno en copiosa
jurisprudencia, no debe déarsele <curso a una accidén de
inconstitucionalidad que adolezca de un defecto gque impide su
tramitacidén como lo es el de demandar en su totalidad una
ley, decreto ley, decreto de gabinete, acuerdo, resoluciones
0 actos provenientes de autoridad, sin especificar la parte,
articulo o frase gque es contraria al texto constitucional
invocado como fundamento de 1la demanda, circunstancia que
claramente se observa en algunas de las demandas acumuladas.
Este criterio Jjurisprudencial, estd recogido, entre otras,
en las sentencias de 16 de mayo de 1996, 5 de mayo de 1999,
16 de marzo de 2001, 20 de marzo de 2003, 3 de mayo de 2006 vy
22 de junio de 2006, de las cuales nos permitimos citar esta

ultima en su parte pertinente:

En esta labor, la Corte se percata gque no
debe darle curso a la accidn de
inconstitucionalidad, ya que adolece de un
defecto qgue impide su tramitacidén, gue
consiste en la incorrecta técnica de
demandar en su totalidad un acto Jjuridico
de autoridad, es decir, sin especificar 1la
parte, articulo o frase que es contraria al
texto constitucional invocado como
fundamento de la demanda. Sobre este
parecer Jjurisprudencial, es ilustrativo el
fallo de 20 de enero de 2002 expedido por
esta Colegiatura, gue remarca el deber del
actor de referirse por separado a cada uno
de los preceptos que asegura son
contraventores de alguno o) algunos
articulos de la Constitucién. E1 mencionado
fallo sintetiza la tesis al respecto de la
siguiente manera:



"Si bien es cierto el parrafo primero del
articulo 203 de 1la Carta Fundamental en
concordancia con el articulo 2559 del
Cédigo Judicial prevé contra gque actos
puede interponerse la accidn
constitucional, entre estos la Ley, (sic)
no es menos cierto gue para enervar los
efectos de la misma por medio de la accidn
constitucional, para ello debe seguirse una
técnica Jjuridica adecuada, gque alcance la
pretendida declaratoria de
inconstitucionalidad. Efectivamente, al
revisarse el libelo de demanda se advierte
que el actor ha demandado la totalidad de
la Ley N° 8 de 1997, con sus respectivas
modificaciones, pero no individualiza
sistematicamente y de manera coherente los
cargos de violacidén en que incurre cada uno
del articulado de dicho documento juridico.

La Jjurisprudencia de la Corte ha sido
enfdtica y reiterativa en lo concerniente a
la importancia que tiene el presentar las
acciones constitucionales individualizando
los actos o normas dque se consideran
vulneran ©preceptos Fundamentales. Veamos
qgue se ha dicho:

1). Se desprende tanto del petitum de la
demanda endereza por el licenciado
Castellanos, como de la explicacién del
concepto de infraccidén, qgque su pretensiodn
va encaminada a que se declare
inconstitucional la Ley No.16 en su
totalidad, pues no entra a detallar cudal o
cudles de aquella son las disposiciones
que, a su Jjuicio, infringen las normas
constitucionales" (Resolucidén de 16 de
marzo de 2001).

2). La demanda de inconstitucionalidad debe
cumplir con requisitos formales
taxativamente sefalados por la legislacidn
procesal, por lo gque su desatencidn acarrea
la inadmisibilidad de la accidén. En el caso
bajo examen no se individualiza
adecuadamente y mucho menos se transcribe
el acto que se acusa, formalidad esta que,
por razones ldégicas, es de la esencia misma
del ©proceso constitucional" (Resolucidén 28
de diciembre de 1998).

3) "E1l Pleno estima que la demanda en
estudio adolece de defectos formales que
impiden su admisién... Finalmente, el

demandante impugna la totalidad de 1las



resoluciones en comento, sin especificar el
o los articulos que considera son
inconstitucionales," (Resolucién de 16 de
mayo de 1996).

4) "No es admisible, por tanto, que la
pretensiodn anunciada se refiera a la
derogacidén o subrogacién de un conjunto
articulos que hacen parte de wuna ley o
decreto reglamentario, integramente
considerado. Es 1ineludible el deber que
recae sobre el actor de referirse, por
separado, a cada uno de los preceptos que
considera infringen la normativa superior,
indicando de igual manera vy claridad el
concepto de la violacién que se
alega." (Resolucidén de 26 de marzo de 1993).

5) "Finalmente, la falta de precisidén por
el libelo en cuanto a los cargos
correspondientes, por separado, a cada una
de las normas que componen el acto
legislativo que se impugna, inhibe a 1la
Corte de realizar la confrontacidn
constitucional més alld del limitado marco
juridico que sugiere la demanda propuesta

por el licenciado Agrazal
Flores." (Resolucién de 7 de febrero de
1992). (Caso: Demanda de
inconstitucionalidad presentada por la
firma Rosas y Rosas en nombre y
representacidn de la Asociacidn de
Educadores Veragienses, Asocliacidn de

Profesores de la RepUblica de Panama,
Magisterio Panamefio Unido, Asociacidén de
Educadores Coclesanos A.E.C.O. y la
Asociacidn de Maestros independientes
Auténticos, contra la Ley 8 de 1977,
modificada por las Leyes 1 y 24 de 2000 vy
adicionada por la Ley 29 de 2001.MP. Adéan
Arnulfo Arjona L.).

Frente a la solidez expresada por la
tesis de la Jjurisprudencia constitucional
no es posible tomar como validos los
argumentos O razones del impugnante
expuestos al inicio de esta resoluciédn,
segun los cuales, es procedente esta
demanda; aquellos motivos carecen de la
entidad necesaria tanto factica como
juridica para propiciar un cambio en la
doctrina tribunalicia.

Lo ajustado a derecho es no admitir la
accidén extraordinaria subjudice.
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Consecuentemente, el Pleno de la Corte
Suprema administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la demanda de inconstitucionalidad
presentada por el licenciado Juan Carlos
Henriquez contra la totalidad del Decreto
Ley 9, de 20 de febrero de 2006, que crea
la Autoridad de Proteccidén al Consumidor vy
Defensa de la Competencia % adiciona
disposiciones a la Ley 29, de 1 de febrero
de 1996".

No obstante lo anterior, con el &nimo de cumplir con
nuestra funcidén de emitir criterio en relacidén con las
demandas de 1inconstitucionalidad que se presenten ante el
Pleno, este Despacho estima pertinente realizar un andlisis
sobre algunos aspectos puntuales sobre los cuales se
sustentan el resto de las demandas acusadas.

Contrario a lo expresado por algunos recurrentes, este
Despacho considera que la ley 30 de 16 de junio de 2010 es
una ley orgdnica, debido a que fue dictada para reformar
cdédigos nacionales, lo que precisamente se enmarca dentro de
lo previsto por el numeral 1 del articulo 159 de 1la
Constitucidén Politica que establece cébmo es ejercida la
funcidén legislativa, en concordancia con el literal a) del
articulo 164 del propio texto fundamental, que sefiala cuales
son las leyes organicas. No olvidemos que el literal Db) del
articulo 164, establece que son sélo tres las leyes
ordinarias, a saber, agquellas relativas a: la declaracién
de guerra y el otorgamiento de facultades al Organo ejecutivo
para asegurar y concertar la paz; el decreto de amnistia por
delitos politicos; y la que dicta el Reglamento Orgédnico del

régimen interno de la Asamblea Nacional, y ninguno de estos
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temas forma parte de la ley acusada de inconstitucional (Cfr.
Gaceta Oficial numero 26556-A de 16 de junio de 2010).

Otra de las razones por las cuales estimamos dque 1la
citada ley reviste las caracteristicas propias de una ley
organica, es que la misma cumple con lo previsto por el
literal b) del articulo 165 de la excerpta constitucional, en
concordancia con lo indicado en el numeral 2 del articulo 106
del Reglamento Orgédnico del Régimen Interno de la Asamblea
Nacional, <cuyas normas relativas al ©proceso legislativo
forman parte del Dbloque de constitucionalidad, vya dque la
misma fue propuesta por el entonces ministro de Gobierno vy
Justicia, en virtud de autorizacidén otorgada por el Consejo
de Gabinete. (Cfr. Padgina virtual de la Asamblea Nacional).

En adicidén a lo anterior, el proyecto numero 177 de 2010
que dio lugar a la ley bajo andlisis, fue tramitado en el
seno de la Asamblea Nacional con fundamento, entre otras
disposiciones, en los articulos 47, 113 y 132 del mencionado
reglamento organico de su régimen interno, ya que el
expediente legislativo que lo contenia fue remitido a una
comisién permanente donde fue estudiado, discutido y aprobado

en primer debate, lo que descarta la alegada infraccidén de

los articulos 53 a 66 y 71 a 78 de ese cuerpo normativo.

Este Despacho también considera oportuno destacar qgue
dicho proyecto de ley también se adecud a lo establecido en
los articulos 86 a 88 del citado reglamento interno, en
concordancia con el articulo 149 de la Constitucidén Politica,
que se refieren a las sesiones ordinarias y extraordinarias,

y, especificamente, a lo indicado en el parrafo segundo del
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articulo 109 del mismo reglamento interno, el cual permite
que los proyectos de leyes organicas puedan ser presentados
de manera excepcional en sesiones extraordinarias para su
discusidén en primer debate, tal como se desprende del Gltimo
parrafo del articulo 149 del texto constitucional vy del
parrafo segundo del articulo 109 de dicho reglamento, gque
leen asi:

“Articulo 149...

También se reunird la Asamblea Nacional, en

legislatura extraordinaria, cuando sea

convocada por el Organo Ejecutivo y durante

el tiempo que éste senale, para conocer

exclusivamente de los asuntos que dicho
Organo someta a su consideracidén.”

“Articulo 109. Presentacidén y curso de las
propuestas de anteproyectos y proyectos:

Se exceptuan de este requisito los informes
correspondientes al primer debate que se
consideren en sesiones extraordinarias, 1los
cuales pueden presentarse ante el Pleno o
ante la Secretaria General de la asamblea
Nacional. Esta los distribuira
inmediatamente a las oficinas de los
Diputados o Diputadas.”

En cuanto a lo que atafile al tramite dado a su
aprobacidén, el proyecto de ley convertido en ley 30 de 2010
se cino a lo establecido en los articulos 125 a 130, 141 a
164 y 165 a 170 del Reglamento Orgédnico del Régimen Interno
de la Asamblea Nacional, al haber sido objeto de tramite con

sujecidén a las normas que, de manera respectiva, regulan 1lo

concerniente al segundo y tercer debate.

En atencidén a lo expuesto, este Despacho observa que la
ley acusada de inconstitucional cumplidé con lo exigido en el

articulo 128 del reglamento interno del Organo Legislativo y
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el articulo 166 del Texto Constitucional, ya que la misma fue
aprobada por la Asamblea Nacional, en tres debates, en dias
distintos y sancionada por el Organo Ejecutivo, en la forma
gue establece la Constitucidén Politica de la Republica.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia al abordar el tema referente a los requisitos
necesarios para la aprobacidén de una ley, en sentencia de 31
de enero de 1997, se expresd de la siguiente manera:

4

. en tres (3) ocasiones se ha
pronunciado el Pleno sobre el alcance de la
materia constitucional, y no legal, de la
formacidén de las leyes, y ha destacado, en
efecto, que los simples errores o anomalias
en la confeccidén de actas y procedimientos
parlamentarios no tienen transcendencia
constitucional, a menos que, como
consecuencia de ello, el proyecto de Ley no
haya sido debatido en tres debates en dias
distintos. Sobre este aspecto, resulta
obligada la remisidén a las sentencias de
inconstitucionalidad de 24 de enero de
1995, de 21 de Jjunio de 1993, y de 17 de
octubre de 1987. En esta Ultima sentencia
la Corte se pronunciéd especificamente sobre
la materia en debate en este proceso
constitucional, en los términos dgue se
transcriben:

‘La norma constitucional arriba
transcrita [el articulo 160 de 1la
Constitucidn] dispone que un
proyecto serd ley de la Republica,
esto es, cuando ha sido aprobado
por la Asamblea en tres debates, en
dias distintos y sancionado luego
por el Ejecutivo en la forma que el
Estatuto Fundamental dispone, por
una parte, vy, por otra, qgué debe
entenderse por primer debate de
todo proyecto y cuando éste puede
pasar a segundo debate; pero la
comentada norma constitucional ni
determina ni dispone la forma cdémo
debe discutirse y votarse un
proyecto en cada uno de los debates
de la Asamblea Legislativa; siendo
asi, estos requisitos de forma en
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los cuales se funda el wvicio de
inconstitucionalidad acusado por
los impugnantes es materia
contemplada por el Reglamento
Orgdnico del Régimen Interno de la
Asamblea Legislativa, el cual este
6rgano del Estado debe dictar
mediante Ley conforme a lo
dispuesto en el numeral 17 del
articulo 153 de la Constitucidn.’

Es obvio, de conformidad con lo que el
Pleno ha sostenido, que el aspecto de
relevancia constitucional lo constituye el
hecho, necesario, de que el proyecto sea

discutido en tres dias, en debates
distintos, y que el mismo sea aprobado por
las mayorias requeridas

constitucionalmente, dependiendo de si se
trata de leyes organicas u ordinarias,
clasificacién a la <cual se refiere el
articulo 159 de la Constitucidén Politica..”

En otro orden de ideas, observamos que la parte
demandante, salvo el hecho de sefalar que los cambios
introducidos por la ley 30 de 2010 en relacidén con el medio
ambiente violan el articulo 118 constitucional, no llega a
explicar, tal como lo exige la ley, cémo se produce tal
infraccién, es decir, cudl es el concepto de la infraccién,
circunstancia que nos 1mpide emitir <concepto sobre 1la
supuesta violacidn.

En lo que se refiere a los sefhalamientos hechos con
respecto a la supuesta infraccién de los articulos 68 y 69 de
la Constitucién Politica, gque conforme se aduce, ha sido
provocada por los articulos 12 al 18 de la ley 30 de 2010,
que reforma los articulos 373, 405, 493, 494, 495, 497 y 1066
del Cédigo de Trabajo, estimamos conveniente hacer las

siguientes precisiones:
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Por lo gque respecta al articulo 68 constitucional
relativo al derecho de sindicacidén que tienen tanto 1los
empleadores como los asalariados y profesionales de toda
clase para los fines de su actividad econdémica y social,
podemos senalar que el hecho gque las normas acusadas
determinen que el empleador no estara obligado a descontar a
sus trabajadores las cuotas ordinarias y extraordinarias dque
fije el sindicado, o que establezcan que los trabajadores no
sindicalizados que se beneficien de la convencidn colectiva
podrdan  pagar las cuotas ordinarias y extraordinarias
acordadas por el sindicado durante la wvigencia de 1la
convencidn colectiva, no conlleva de por si un
desconocimiento al derecho que el texto fundamental reconoce
a empleadores, trabajadores y profesionales para asociarse en
un sindicato, que de manera alguna puede entenderse como una
obligacién de la persona a formar parte de una organizacidn
sindical.

Tampoco puede entenderse, tal como se afirma en el
libelo de la demanda, que estas normas desconozcan el derecho
a huelga que el articulo 69 constitucional reconoce a favor
de los trabajadores, puesto que tal como lo expresa la norma
que se dice infringida, la ley es la gque debe reglamentar su
ejercicio.

Por otra parte, este Despacho considera oportuno vy
necesario advertir que el articulo 8 del Protocolo de San
Salvador; el numeral 2 del articulo 3 y el numeral 2 del
articulo 8 del Convenio 87 de la Organizacidn Internacional

del Trabajo (0IT), no forman parte del bloque de
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constitucionalidad, segun el criterio expuesto por ese Pleno
en sentencia de 25 de julio de 2001, como a seguidas se
copia:

“Al respecto, conviene recordar que la
Corte mediante sentencia de 23 de mayo de
1991 al resolver la demanda de
inconstitucionalidad presentada en relacién
con la Ley 25 de 14 de diciembre de 1990,
establecid que los convenios
internacionales ratificados por Panama
formalmente sdélo tienen valor de ley y que
carecen de Jjerarquia constitucional y que
como regla general, no forman parte del
bloque de constitucionalidad.” (Cfr. HOYOS,
Arturo, La Interpretacién Constitucional,
Editorial Temis, Bogota, 1993, pag. 104,
105).

También ha expresado el Pleno de esta
Corporacidén de Justicia al interpretar esta
norma que, si bien las normas
internacionales ratificadas por Panamg,
como regla general carecen de Jjerarquia
constitucional, ... En sentencia de 19 de
marzo de 1991, bajo la ponencia del
Magistrado Arturo Hoyos, el Pleno expresd
que el articulo 8 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos integra un
bloque de constitucionalidad conjuntamente
con el articulo 32 de la Constitucidén, en
cuanto se refiere a la garantia
constitucional del debido proceso, con el
sentido de ampliar un derecho fundamental
que es esencial para el fundamento del
Estado de Derecho.”

Producto de lo seflalado en esta sentencia seria valido
concluir que al no formar las convenciones invocadas por el
accionante parte del denominado bloqgue de la
constitucionalidad, puesto que no han sido reconocidas como
tales por esa Alta Corporacidén de Justicia, todo lo dicho por
el recurrente en cuanto a su infraccidén resulta carente de

sustento.
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Finalmente, esta Procuraduria observa que si bien es
cierto puede alegarse que la forma como se estructurd el
proyecto de ley 177 de 2010, que dio lugar a la ley 30 de 16
de junio de 2010, no se adecta a la tradicionalmente
utilizada, ello no significa que la misma pueda ser considera
como inconstitucional por tal motivo, puesto gque no exista
una disposicidén de rango constitucional que regule esta
materia, razdén por la cual los argumentos gue se sustentan en
cuanto a este elemento igualmente resultan sin sustento
juridico y, por ello, deben ser desechados.

El andlisis antes expuesto, nos lleva a la conviccidn
que ninguna de las disposiciones invocadas por los
accionantes han sido wvulneradas, motivo por el cual este
Despacho solicita a los Honorables Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, en Pleno, que se declare gque NO ES
INCONSTITUCIONAL la ley 30 de 16 de junio de 2010, “que dicta
medidas para promover el desarrollo sostenible de la aviacidn
comercial, reforma normas laborales vy penales vy adopta
disposiciones para posibilitar la ejecucidén de proyectos de
interés nacional”.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 600-10-I



