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Panama, 23 de junio de 2023.

El Licenciado Héctor Huertas
Gonzalez, actuando en nombre y
representacion de Nileyn
Betzaida Wilson Gonzalez,
solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Personal
3508-2022 de 28 de junio de
2022, emitido por el Municipio
de Panama, su acto
confirmatorio, y para que se
hagan otras declaraciones.

Sefor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2

del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de

contestar la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion

descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda,

contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Tercero: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Cuarto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Quinto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Sexto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Séptimo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

los



II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del recurrente manifiesta que el acto acusado
de ilegal infringe las siguientes disposiciones:
A. FEl apoderado de la demandante hace mencion de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, ratificada a través de la Ley 15 de
1977; la Convencion contra toda forma de discriminacion, ratificada por
la Ley 49 de 1967; la Convencién sobre los Derecho de las Personas con
Discapacidad, ratificada por la Ley 25 de 2007, sin embargo en todo el

libelo no_se identifican las normas especificas de dichas leyes, cuya

vulneracion aduce en un parrafo de esta seccién (Cfr. foja 3 del
expediente judicial).

B. Los articulos 20y 26 de la Ley 210 de 27 de abril de 2021, de los cuales
el primero estipula que las personas con albinismo no seran
discriminadas por su condicién para tener acceso a la fuerza laboral o
plazas de trabajo; no podran ser objeto de terminacion laboral, salvo
causas sefialadas en las disposiciones laborales vigentes, previa
autorizacién del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral y con base en
las investigaciones en estricto derecho. Por su parte la segunda norma
aludida, indica que todas las personas con albinismo gozaran de los
derechos y prerrogativas contenidas en la Ley 42 de 1999; el Decreto
Ejecutivo 88 de 12 de noviembre de 2002, que reglamenta la Ley 42 de 1999,
la Ley 23 de 2007, que deroga el Capitulo IX de la Ley 42 de 1997, subrogada
por la Ley 29 de 2005 y Decreto Ejecutivo 103 de 1 de septiembre de 2004;
la Ley 25 de 2007; la Ley 134 de 2013 y la Ley 15 de 2016, que reforma la
Ley 42 de 1999.

C. El articulo 45A de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, adicionado por la

Ley 15 de 31 de mayo de 2016, el cual indica que la persona con



discapacidad, padres, madres, tutor o el representante legal de la
persona con discapacidad no podra ser despedido o destituido, ni
desmejorado en su posicion o salario, salvo que el empleador o superior
acredite con antelaciéon una causal establecida en la ley que justifique
la terminacion de la relacion laboral; en los casos de servidores puiblicos
no se admitira como causal el libre nombramiento y remocion, salvo
que se trate de funcionarios nombrados en cargos de confianza; los
servidores publicos que ocupen cargos que sean declarados
insubsistentes seran nombrados en otra posicién dentro de la respectiva
institucion; los trabajadores con discapacidad gozaran de estabilidad
laboral, por lo que sus empleadores deberan asegurar su inclusion en la
planilla laboral permanente de la empresa o institucion
correspondiente, una vez hayan aprobado el periodo probatorio (Cfr.
foja 4 del expediente judicial).

D. El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el cual preceptiia que
las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas, se
efectuaran con arreglo a normas de informalidad, imparcialidad,
uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacion
oportuna de la funcién administrativa, sin menoscabo del debido proceso
legal, con objetividad y con apego al principio de estricta legalidad; los
Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de
entidades descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y
Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran, respecto de las
dependencias que dirijan, por el cumplimiento de esta disposicion; las
actuaciones de los servidores publicos deberan estar presididas por los

principios de lealtad al Estado, honestidad y eficiencia, y estaran obligados



a dedicar el maximo de sus capacidades a la labor asignada (Cfr. fojas 4-5
del expediente judicial).

III. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la entidad
demandada.

De acuerdo con la informacién que consta en autos, el acto acusado
en la presente causa lo constituye el Decreto de Personal 3508-2022 de
28 de junio de 2022, emitido por ¢l Municipio de Panama, mediante el
cual se dejoé sin efecto el nombramiento de Nileyn Betzaida Wilson
Gonzalez, del cargo de Fotégrafo que ocupaba en la Direccion de
Comunicaciéon y Relaciones Publicas de dicha entidad (Cfr. foja 7 del
expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo,
la accionante interpuso un recurso de reconsideraciéon, mismo que fue
decidido a través de la Resolucién 615-2022 de 10 de agosto de 2022,
expedida por el Municipio de Panama, la cual mantuvo en todas sus partes
lo dispuesto en el acto principal (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 23 de noviembre de 2023, Nileyn Betzaida
Wilson Gonzalez, actuando por medio de su apoderado judicial, presenté
ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra
atencion, en la que solicita que se declare nulo, por ilegal, el decreto de
personal acusado y su acto confirmatorio; que se ordene su reintegro al
cargo que ejercia en el Municipio de Panama, asi como también que se
ordene a dicha institucién se reconozca su derecho a salario dejado de
percibir, desde la fecha en que se emiti6 la resolucién de su desvinculacion

(Cfr. foja 5 del expediente judicial).



Al sustentar su pretensiéon y abordar las supuestas violaciones a la
Ley, alega que la acciéon de destitucion emitida por parte del Alcalde del
Municipio de Panama, a su juicio, se hizo sin ningun tipo de causa
legal o faltas de la funcionaria publica de acuerdo al reglamento
interno, basandose en una prerrogativa constitucional y supuestos
fallos de este tribunal, que establecen que no es necesario indicar la
causal, y que el servidor publico no goza dc una estabilidad laboral de
acuerdo a la carrera administrativa o estd amparada bajo una ley
especial, por lo que su nombramiento es de libre remociéon. Agrega que
la actora es una trabajadora con nueve afnos de servicios continuosy
de acuerdo a la certificacién laboral aportada es de caracter permanente
y tiene una condicién genética de albinismo.

Cuestiona que la resolucién cuya revocatoria solicita incurre en
violacion directa, debido al principio de convencionalidad y la legislacion
interna, que establecen que las personas con albinismo son
considerados con una proteccién especial, que incluye lo laboral dado
su condicion genética, el derecho a la legitima defensa y a una tutela
legal efectiva. Adiciona que el concepto de la violacién, radica que la
resolucién cuya declaratoria de legalidad solicita viola el derecho de su
mandante, porque su estabilidad laboral en el municipio de Panamd, sea
determinada por un debido proceso (sic), en donde se le asegure su
derecho a la defensa, ya que la norma le establece una proteccion
especial por su condicién genética, que no le permite realizar cualquier
tarea que pueda afectar su salud, por eso estima que el municipio obvié
su deber constitucional de cumplir y hacer cumplir la ley en el caso de
la joven Wilson y que protege sus derechos constitucionales que protejan

su dignidad como persona (sic).



Si bien es cierto que la ley se promulga después del ingreso de su
mandante al municipio o sea en el 2017, la violaciéon a la norma se
produce tres aftos después de aprobada y si bien es cierto (sic), debe
probar su condicion de albina después de aprobada la ley, el municipio
de Panama, realizo actividades en el 2020, 2021 y 2022, en donde
llamaba atencion a la proteccion de las personas con albinismo y usaban
como la cara publica del municipio a su mandante, luego entonces no
se le puede exigir que pruebe su condicién genética, cuando mediante
actos propios aceptaba su condicién, que la amparaba y le concedia el
fuero laboral. Manifiesta que la resolucion atacada, violenta la proteccion
de las personas con albinismo, establecida en el articulo 26 de la ley 210
de 27 de abril de 2021, equipara la proteccién con las personas con
discapacidad, en ese sentido la resolucién viola el articulo 54 de la ley 42
de 1999, que reforma el articulo 45-A (sic).

Indica que la violacién es directa a la norma, ya que el proceso
administrativo se rige por el principio de legalidad y reitera, una vez mas,
que la direccién de recursos humanos, el mismo alcalde y la vice alcalde
conocen la condicién genética de albinismo de la trabajadora, en ese
sentido, la inobservancia de la ley 210 de 27 de abril de 2021 y la ley 42
de 1999 hacen ilegal a la resolucion demandada, ya que si bien es cierto
la prerrogativa constitucional establecida en el articulo 243 numeral 3 y
de acuerdo al articulo 300 numeral (sic), frente a ello, recalca el ultimo
parrafo del articulo 17 de la constitucion, parrafo segundo, €l cual sefala
que los derechos y garantias que consagra la Constitucién, deben
considerarse como minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre

los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.



Por ello considera que la prerrogativa constitucional que se les da
a los alcaldes tiene limitaciones sobre derechos que incidan en la
dignidad de las personas, en este caso las personas con albinismo.
Segun su criterio, el concepto de la ilegalidad radica en la omisiéon de la
entidad demandada en acatar la normatividad de proteccion de ley, lo
que dejé6 en  indefensibn a su mandante, por lo que culmina
concluyendo que la resolucién la discrimina como mujer albina, al no
establecer las causas de su destitucion.

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por el
demandante en relacion con las disposiciones legales, que aduce han sido
infringidas con la expedicion del decreto de personal objeto de controversia,
segun pasamos a explicar. Veamos.

Cabe aclarar en cuanto al primer aparte de las normas transgredidas
que menciona la parte demandante y en el cual, lamentablemente no
especifica, el o los articulos que presuntamente fueron vulnerados con la
expediciéon del actor administrativo original, que resulta ser el thema
decidendide la presente encuesta, ello contraviene directamente el principio
de congruencia, por cuanto que el Tribunal no podria decidir sobre la
legalidad de normas que no han sido individualizadas por el propio
apoderado de la recurrente, maxime si el numeral 4 del articulo 43 de la Ley
135 de 30 de abril de 1943, indica claramente lo siguiente:

Articulo 43. Toda demanda ante la jurisdicciébn de lo
contencioso-administrativo contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes;

2. Lo que se demanda;

3. Los hechos u omisiones fundamentales de la accién;

4. La expresion de las disposiciones que se estiman violadas

y el concepto de la violacion. (Lo resaltado es nuestro).

De 1la disposicion anterior, puede deducirse que resultan

manifiestamente improcedentes las alegaciones manifestadas por la actora,



en cuanto a la supuesta vulneracién de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, ratificada a través de la Ley 15 de 1977; la
Convencién contra toda forma de discriminacién, ratificada por la Ley
49 de 1967; la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, ratificada por la Ley 25 de 2007, por no expresar
puntualmente cuéles disposiciones de estos cuerpos juridicos fueron
presuntamente transgredidas y no cumplir con los requisitos de ley en
la estructuracion del libelo.

En otro orden de ideas y contrario sensu de la tesis esgrimida por el
apoderado de la demandante, el procedimiento a través del cual se decanta
el acto administrativo demandado, es aquel concerniente a una
desvinculacién, por cuanto que se dejo sin efecto el nombramiento de una

funcionaria, de quien no consta premisa factica alguna, que demuestre en

estricto derecho, que se encuentre acreditada en la Carrera Administrativa

Municipal; por tanto, yerra el abogado que representa a la actora, al inferir
que lo impugnado se trata de una destituciéon que requiere un proceso
disciplinario, lo que contrasta evidentemente con la precitada

desvinculacién, la cual se materializd a través de las facultades

discrecionales que le concede la ley a la autoridad nominadora, en este caso

el Alcalde como regente del Municipio de Panamd, v que encuentran su

pleno sustento juridico en el contenido del articulo 243 (numeral 3) de la

Constitucién Politica, cuyo ordinal tres indica:

“Articulo 243. Los Alcaldes tendran las atribuciones
siguientes:

1...

3. Nombrar y remover a los funcionarios publicos
municipales, cuya designacion no corresponda a otra
autoridad, con sujecion a lo que dispone el Titulo XI...”
(Lo destacado es nuestro).



En el Informe de Conducta suscrito por el Alcalde del distrito de
Panama, se expresd0 de modo categérico, que Nileyn Betzayda Wilson

Gonzalez no aparece acreditada a la Ley de Carrera Administrativa, por

lo que la misma fue en su momento empleado de libre nombramiento y

remocion. De lo anotado se infiere sin lugar a dudas, que el puesto de
Fotografa en la Direccién de Comunicaciones y Relaciones Publicas, que
ejercia Nileyn Betzaida Wilson Gonzilez, no gozaba de estabilidad en el
cargo, maxime si su ingreso a la entidad fue producto de la discrecionalidad
del regente de la Alcaldia demandada y si tal cual referimos en lineas
precedentes, no consta en el expediente de personal de la demandante,
que estuviese certificada como servidora publica de Carrera
Administrativa Municipal, conforme se establece en la Ley 37 de 2009,
modificada por la Ley 66 de 29 de octubre de 2015, que descentraliza
la administracion piblica, especificamente en lo relativo a los
servidores publicos municipales.

Respecto a la potestad discrecional y los cargos de libre
nombramiento y remocion, la Sala Tercera en el Auto de 14 de noviembre
de 2018, explicéd lo que a continuacién se transcribe:

“(...) Esta Corporacion de Justicia, considera que no

le asiste la razén al recurrente con respecto a su

alegaciones de ilegalidad del acto administrativo, pues

el sefior...ingres6 al...sin concurso de méritos o carrera

administrativa, por lo tanto, su posicion es considerada

de libre nombramiento y remocioén; razén por la cual, en

el caso bajo examen, la autoridad, ejerciéo la facultad

conferida por la Ley y la Constitucion y al no estar su

estabilidad sujeta a la Ley de Carrera Administrativa, o

de una ley especial en relacion con funciones piiblicas,

es potestad discrecional de la autoridad nominadora, el

libre nombramiento y remocion de sus miembros...

Sobre el tema de 1los funcionarios de libre
nombramiento y remocion, esta Sala ha sido reiterativa en

sus pronunciamientos al sefialar que cuando estamos frente
a un funcionario de libre nombramiento y remocion, la
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autoridad nominadora no requiere fundamentar 1la
destitucion en una causa justificativa.

Se presume la legalidad del acto administrativo, en
este caso el demandante debié comprobar que no se llevo a
cabo el debido proceso o en su defecto que era funcionario
de carrera...

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en fallo
de 9 de julio de 2008, resolvié lo siguiente:

Expuesto lo anterior, compartimos el criterio de la
Procuradora de la Administracion, en el sentido de que
es la parte actora quien debe probar la alegada
ilegalidad de la resolucion atacada, situacion que no se
verifica en el caso in examine. Al respecto el jurista
colombiano Gustavo PENAGOS, sefala que, ‘en las
actuaciones administrativas se debe (sic) observar los
principios de la carga de la prueba, la cual corresponde
a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa.
Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota,
Colombia, 1995. Pag. 14).

Por ultimo, debemos recordar que, en lo referente a los
actos expedidos por las autoridades administrativas,
impera el principio de presuncion de la legalidad de los
actos administrativos, teniendo la obligacion quien
recurre a la jurisdiccion contencioso administrativa de
traer a este escenario los elementos de conviccion
sobre la ilegalidad del acto acusado, ya que el mismo se
presume legal, situacion que no ha sido cumplida por
parte del actor en el caso en estudio.

En razén de lo antes expuesto, lo procedente, es
declarar que no es ilegal el acto demandado, toda vez
que en este caso en particular, la carga de la prueba
corresponde a la parte actora, que debe comprobar la
ilegalidad del acto administrativo demandado y en el
expediente no se encuentra caudal probatorio que
demuestre que dicha resolucién es ilegal.” (La negrita es
de este Despacho).

En esa linea de pensamiento, destacamos el hecho que en el caso bajo
examen el acto administrativo demandado se surtié sobre la base de los
presupuestos de motivacion consagrados en la ley; puesto que en el
decreto de personal acusado, se establece de manera clara y precisa el
fundamento de la decision adoptada por la institucién; es decir, que la
autoridad nominadora sustenté a través de elementos facticos

juridicos, que haber dejado sin efecto el nombramiento de la recurrente
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no fue producto de la imposicién de una sancién, sino de la facultad

discrecional que la ley le otorga, por lo que yerra el abogado de la

actora, cuando afirma que a su representada se le debid instaurar un

proceso disciplinario para aplicar la medida contenida en el acto objeto

de controversia; y que el mismo no estuvo debidamente fundamentado

(Cfr. foja 4 del expediente judicial).

En ese escenario, vale la pena destacar que, a Nileyn Betzaida Wilson
Gonzalez, una vez notificado del acto acusado de ilegal, se le dio la
oportunidad de promover el respectivo recurso de reconsideraciéon de alli,
que no es cierto que el Alcalde del distrito de Panama, haya infringido el
debido proceso, ni su derecho inalienable de defensa (Cfr. fojas 9-10 del
expediente judicial).

En relacién con el asunto que se analiza, resulta importante indicar
que aun cuando el abogado de Nileyn Betzaida Wilson Gonzalez, sefiald
que el Alcalde de la entidad demandada incurrié en supuestas vulneraciones
a los derechos de su mandante, al momento de emitir el acto objeto de
reparo, lo cierto es que todas y cada una de las actuaciones llevadas a cabo
por aquélla para expedir el Decreto de Personal 3508-2022 de 28 de junio
de 2022, acusado de ilegal, estuvieron apegadas a estricto derecho, es decir,
a los parametros establecidos en la Ley 106 de 8 de octubre de 1973 y sus
respectivas modificaciones, asi como como en la Constitucion Politica de la
Repuiblica de Panama.

En tal sentido, cabe acotar que los motivos en los cuales se
fundamenta el acto originario objeto de controversia , ponen en evidencia

que Nileyn Betzaida Wilson Gonzalez, no acredité haber accedido a su

puesto en la Alcaldia del distrito de Panama por medio de un concurso de

méritos y tampoco que gozara de estabilidad laboral, por lo que, reiteramos,
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su cargo era de libre nombramiento v remocion, sujeto a la potestad

discrecional del regente de la entidad, razén por la cual resulta un tanto
ilogico alegar que la instituciéon demandada al emitir el acto acusado de
ilegal, haya actuado vulnerando algin derecho subjetivo o el Debido
Proceso.

En relaciéon al planteamiento que hace Nileyn Betzaida Wilson
Gonzalez, en cuanto a que, era un funcionario permanente dentro de la
Alcaldia del distrito de Panama, para este Despacho resulta necesario
destacar la clara diferencia que existe entre las expresiones “permanencia
versus estabilidad”, sobre las cuales la Sala Tercera zanjo la diferencia
conceptual entre ambas acepciones, a través, del Auto de 19 de noviembre
de 2004:

“(...) Debe aclararse el hecho de que la condicién de
permanencia en wun cargo piblico no acarrea
necesariamente su estabilidad... Es decir, que un
funcionario nombrado con caricter ‘permanente’ es
susceptible de destitucion en base al criterio discrecional de
la entidad nominadora...

Para obtener estabilidad en el cargo es necesario formar
parte del Régimen de Carrera Administrativa, ya sea por
concurso de méritos, ingreso automaitico (tal como ocurre
en este caso) o cualquier otra forma de ingreso que
establezca la Ley...” (Lo destacado es nuestro).

De acuerdo con lo expuesto en esta Sentencia, resulta valido concluir
que aunque Nileyn Betzaida Wilson Gonzalez, estuvo nombrada con
caracter permanente y tomando en cuenta que se pudiera entender que
gozaba de estabilidad, por haber laborado en la entidad demandada
haciéndolo de manera continua e ininterrumpida; lo cierto es que la actora
carecia de estabilidad en el cargo del cual se le desvinculd; puesto que
tal como lo ha sefnalado la Honorable Sala a la cual nos dirigimos, la

exfuncionaria tenia que haber accedido a tal estatus a través del

mecanismo de concurso de méritos o en otra forma prevista por la ley
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que regula esa Carrera Administrativa Municipal, circunstancia que de
manera alguna se encuentra acreditada en autos.

Sobre el tema en debate y la continuidad en el criterio jurisprudencial
esbozado, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia
de 15 de octubre de 2015, manifesto lo siguiente:

“‘Es importante esclarecer que la condicién de
permanencia en wun cargo pablico no acarrea
necesariamente la adquisicion del derecho a la estabilidad,
ya que ambas condiciones no pueden tratarse como
sindénimos. El funcionario nombrado con caracter
‘permanente’, implica que se encuentra ocupando una posicion
de la estructura institucional, sin que su nombramiento tenga
fecha de finalizacién, hasta tanto adquiera la condicion de
servidor de carrera, o sea desvinculado de la posicidon. Si el
servidor publico no se encuentra amparado por el derecho a la
estabilidad en el cargo, la Administracion puede ejercer la
facultad de resolucion "ad nutum’, es decir, la facultad de
revocar el acto de nombramiento fundamentada en la voluntad
de la Administracion y su discrecionalidad, segin la
conveniencia y la oportunidad” (La negrita es de esta
Procuraduria).

A juicio de esta Procuraduria, del contenido de las piezas procesales
que reposan en autos, asi como del concepto emitido en dicho sentido por
los fallos transcritos, se aprecia que si bien Nileyn Betzaida Wilson

Gonzalez tenia un nombramiento permanente, esta situaciéon per sé no le

da la condicién de funcionario de carrera al momento de su desvinculacién

de la Administracién Publica, por lo gue no ostentaba derecho a la

estabilidad en virtud de un régimen de carrera, por consiguiente, el cargo

ocupado por el recurrente quedod a disposicion de la autoridad nominadora.

Por otra parte, Nileyn Betzaida Wilson Gonzalez, sefiala que padece

de albinismo, sobre lo cual esta Procuraduria debe advertir que el fuero

laboral al que se refiere en su escrito de demanda, es aquél que ampara al
servidor piublico por razéon del padecimiento genético del precitado
padecimiento genético, fuero especial que consagra la ley a través de la de

los articulos 20 y 26 de la Ley 210 de 27 de abril de 2021, que resguardan
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de la discriminacién laboral a sus beneficiarios y extienden a las personas
con albinismo, la titularidad de los derechos y prerrogativas contenidas en
la Ley 42 de 1999; el Decreto Ejecutivo 88 de 12 de noviembre de 2002, que
reglamenta la Ley 42 de 1999, la Ley 23 de 2007, que deroga el Capitulo IX
de la Ley 42 de 1997, subrogada por la Ley 29 de 2005 y Decreto Ejecutivo
103 de 1 de septiembre de 2004; la Ley 25 de 2007; la Ley 134 de 2013 y la
Ley 15 de 2016, que reforma la Ley 42 de 1999.

La concordancia de las anteriores disposiciones permite aplicar la
hermenéutica literal del articulo 45A de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999,
adicionado por la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, el cual preceptiia que la
persona con discapacidad no podra ser despedida o destituida, ni
desmejorada en su posicién o salario, a menos que el empleador o
superior acredite con antelacién una causal establecida en la ley que
justifique la terminacion de la relacion laboral; incluso se estipula que
en los casos de servidores publicos no se admitira como causal el
libre nombramiento y remocién, salvo que se trate de funcionarios
nombrados en cargos de confianza, es decir, se esquipara a favor de
quienes padecen un fuero de plena estabilidad laboral, tal cual se
constituye a favor de las personas con discapacidad.

No obstante lo anterior, este Despacho observa que dentro de la
presente causa, no existe documentaciéon aportada por el accionante
que acredite oportunamente el alegado padecimiento de albinismo, por

cuanto que no es sino hasta el dia 23 de noviembre de 2022, es decir,

al momento de interposicion de la demanda que hoy nos ocupa, que

anexa a dicho libelo la certificacion de fecha 10 de octubre del mismo

afno en la cual consta que la Doctora Mary Luz Caballero, médico general
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del Centro de Salud de Veracruz certifica diagnéstico de Albinismo en

la persona de la recurrente (Cfr. foja 12 del expediente judicial).
Por tanto, estimamos propicio reiterar que la supracitada certificacion,
que dicho sea de paso, no es emitida por un médico especialista, se acuerpa

al infolio en un momento procesal posterior a la emisién del acto

originario objeto de reparo, de ahi que su apreciacién resulta

inconducente e ineficaz para desvirtuar su legalidad, al tenor de lo
preceptuado en el articulo 783 del Cédigo Judicial, recalcando asi, que en
nuestro ordenamiento juridico rige el principio de “presuncién de
legalidad” de los actos administrativos, el cual le otorga a éstos fuerza
probatoria y veracidad, situacion que consideramos fundamental que al
momento de rebatir su legitimidad, sea con sustento en elementos

probatorios existentes previo a la emisién del acto impugnado; ya que

mal puede devenir en ilegal una resolucién con base a argumentos
posteriores.

En este contexto, es de suma importancia recalcar que el Alcalde del
distrito de Panama, expres6 en el Informe de Conducta remitido al Tribunal

lo que a continuacién se transcribe:

“...)
Que segln el informe DRH-1094-2023, de 31 de marzo de

2023, la Licenciada Daysi Solis, Trabajadora Social de la
Direccion de recursos Humanos del Municipio de Panama,
sefiala lo siguiente:

"Por este medio y en respuesta al parrafo N°5 del Oficio
emitido por la sala 111 de la Corte Suprema, expuesto por la
senora; Nileyn Betzaida Wilson Gonzalez con cédula de
identidad N°8-882- 807; me permite mencionar lo siguiente: yo
Daysi Solis Aguilar con cédula de identidad personal N° 8-481-
240, Trabajadora Social con Idoneidad niimero 2,527; asignada
al Departamento de Bienestar y Salud Ocupacional en la
Direcciéon de Recursos Humanos, doy fe que la sefiora, Nileyn
Betzaida Wilson no mantuvo un expediente acreditado en
dicho departamento que justifique alguna condicién de
salud, segun la ley 25 del 19 de abril de 2018, que modifica la
ley 59, del 28 de diciembre de 2005 que adopta normas de
proteccion laboral, ni la ley 210 del 27 de abril de 2021." (sic)



16

De lo antes transcrito, podemos puntualizar que la
seiiora Nileyn Betzaida Wilson, en sus 9 afios de servicios
(sic), no se acercéo al departamento de Bienestar del
Empleado, para certificar su condicién de salud, tal como lo
indica la ley. Asi las cosas, para la Institucién, la seiiora
Wilson, no ha acreditado enfermedad Crénica, Involuntaria
o Degenerativa, ni tampoco aparece acreditada a la ley de
carrera Administrativa, por lo que la misma fue en su
momento empleado de libre nombramiento y remocién. (...)”
-Lo destacado es por parte de este Despacho- (Cfr. foja 29 del
expediente judicial).

Por las razones expuestas, somos del criterio que no se ha configurado
el fuero laboral estipulado por los sefialados articulos 20 y 26 de la Ley 210
de 27 de abril de 2021, “Que declara €l 13 de junio de cada afio dia Nacional
de Sensibilizacién sobre el Albinismo, adopta medidas preventivas y dicta
otras disposiciones”, en concordancia con el articulo 45A de la Ley 42 de 27
de agosto de 1999, adicionado por la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, “Por la
cual se establece la Equiparacién de Oportunidades para las. Personas con
Discapacidad”.

Ello es asi por cuanto que la equiparacion reclamada por el abogado
de la parte demandante, no puede materializarse, toda vez que no existia, ni
se habia presentado previa y oportunamente, la probanza idonea en el
expediente administrativo de recursos humanos inherente a Nileyn
Betzaida Wilson Gonzalez, que acreditase de modo fehaciente y a la luz
del estricto derecho probatorio, el padecimiento genético del albinismo
alegado y en ese sentido lamentamos disentir de la postura de la parte
actora, por cuanto que existe jurisprudencia continua y emitida en un
mismo sentido, en cuanto a que para demostrar la existencia de una
enfermedad de cualquier tipo que provoque o pueda equipararse a una
discapacidad, debe incorporarse al caudal probatorio, previo a la emisién

del acto demandado, una certificacion técnica y/o médica idénea para tales



17

efectos, por tanto, los cargos de infraccién alegados en este sentido, deben
ser desestimados por el Tribunal.

Al respecto, bien vale invocar sendos antecedentes jurisprudenciales
proferidos por la Sala en la tematica de acreditacion de enfermedades
equiparables o causantes de discapacidad y los documentos idéneos desde
el prisma probatorio correspondiente que deben ser acuerpados, con la
debida antelacion para tales efectos:

Fallo de 19 de mayo de 2022:

“En otro orden de ideas, la apoderada judicial de la parte
actora ha indicado que tanto el acto administrativo originario
impugnado y su confirmatorio han violado los articulos 1, 7y 8
de la Ley 42/1999 del 27 de agosto (modificada a su vez por la
Ley 15/2016 del 31 de mayo) relativa a la equiparacién de
oportunidades para las personas con discapacidad; y que por
consiguiente su destituciéon deviene en ilegal.

Al revisar las constancias probatorias que obran tanto
en ¢l expediente judicial como en el administrativo, no se
observa documentacién alguna que en realidad acredite la
existencia de una discapacidad a favor de la accionante
LUCY MARKEL PAZ que pueda invocarse como fuero laboral
frente a su desvinculacion de la funcién puablica.

Tal como lo ha indicado la Procuraduria de la
Administracion, la parte actora no ha cumplido con los
respectivos documentos idoneos que dispone la ley a fin de
acreditar la discapacidad, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 2 del Decreto Ejecutivo 74 del 14 de abril de
2015, que modifica el reglamento del procedimiento de
conformacion y funcionamiento de las Juntas Evaluadoras
de la Discapacidad, los baremos nacionales y el
procedimiento para la evaluaciéon, valoracion y certificacion
dela discapacidad aprobado por medio del Decreto Ejecutivo
36 de 11 de abril de 2014, modificado por el Decreto
Ejecutivo 74 de abril de 2015.

El articulo 2 del Decreto Ejecutivo 74 del 14 de abril de
2015, establece lo siguiente:

"Articulo 2. El articulo 3 del Reglamento de las Juntas
Evaluadoras de la Discapacidad, quedard asi:

Articulo 3. La certificacion de la discapacidad es el
acto administrativo mediante el cual la SENADIS acredita
que una persona tiene discapacidad, ya sea fisica,
auditiva, visual, mental, intelectual o visceral; de
conformidad con los parametros y pautas establecidas en
los baremos nacionales, los criterios y procedimientos
legalmente establecidos."

(Las negrillas son de la Sala)

De conformidad con la disposicion previamente
transcrita, el mecanismo a través del cual se puede acreditar la
existencia de una discapacidad fisica, mental, visual o auditiva



es a través de la certificacion del SENADIS (SECRETARIA
NACIONAL DE DISCAPACIDAD). Tal como se ha indicado con
anterioridad, al revisar la documentacién aportada por la parte
actora dentro del proceso, no se observa o evidencia una
certificaciébn  expedida por la  Secretaria  Nacional
de Discapacidad (SENADIS) que en efecto acredite la existencia
de una discapacidad a favor de la demandante LUCY MARKEL
PAZ, motivo por el cual el acto administrativo impugnado no ha
violado los articulos 1, 7 y 8 de la Ley 42/1999, modificada a
través de la Ley 15/2016.

En cuanto a la violacién del articulo 17 de la Constituciéon
Politica de la Republica de Panama, debe advertirle la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia que el analisis de la
violacion de las disposiciones constitucionales es una materia
exclusivamente reservada al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 de
la Carta Magna, por lo que al no ser competencia de la Sala
Tercera, el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo se inhibe
de conocer.

Asi las cosas, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia es del criterio que la parte actora al no estar protegida
por un fuero laboral (discapacidad/enfermedades crénicas,
involutivas y/o degenerativas) debidamente acreditado ante el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y Laboral, la
accionante tiene la condicién de considerarsele bajo el estatus
de servidora publica de libre nombramiento y remocién, de alli
que su desvinculacion de la funcién publica o del Ministerio de
la Presidencia es legal.”

Fallo de 27 de mayo de 2022:

“De una lectura de los preceptos normativos citados, se
desprende con claridad qué se entiende por discapacidad y los
tipos de discapacidad que identifica la Ley 42 de 1999, pudiendo
ser ésta de indole fisica, auditiva, visual, mental, intelectual o
visceral, asi como también el derecho a la estabilidad laboral de
la que gozan las personas una vez dicha condiciéon de salud haya
sido acreditada y dictaminada por el ente correspondiente bajo
los estamentos y procedimientos que la Ley prevé.

Bajo este marco de ideas, esta Sala considera que la
Accionante no ha comprobado fehacientemente que los
padecimientos alegados en su Demanda, consistentes en
"Hipertensiéon Arterial Crénica y Diabetes Mellitus" fueran
determinados por los diagnédsticos que la Ley exige, el cual de
conformidad con el articulo 80 del Decreto Ejecutivo 36 de 11
de abril de 2014, le corresponde realizar preliminarmente a la
Caja de Seguro Social o el Ministerio de Salud, a fin que,
posteriormente, la Secretaria Nacional de Discapacidad, por
conducto de sus Juntas Evaluadoras, certifiquen Ila
discapacidad y el tipo, segiin sea el caso.

Lo anterior es asi, puesto que al efectuar una minuciosa
revision de las pruebas contenidas en el expediente judicial, asi
como también de las piezas que obran en el expediente de
personal, esta Sala observa que tomando en cuenta la
naturaleza de los padecimientos alegados (Hipertension Arterial
Cronica y Diabetes Mellitus), no consta la certificacion
pertinente proferida por una Junta Evaluadora de la
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Discapacidad en la que acorde a los criterios establecidos en
el Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014, se haya
consignado una discapacidad fisica bajo el esquema de
alteraciones correspondientes que describa su perfil de
funcionamiento, asi como tampoco algiin medio de
conviccion que permitan corroborar la deficiencia de la
funcién corporal que conlleve a que, en efecto, la
Demandante se encontrara amparada por el Fuero en
comento.

Al respecto, considera esta Judicatura importante
traer a colacion los Formularios de Actualizacién de
Informacion suscritos por la Oficina Institucional de
Recursos Humanos del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, fechados 16 de marzo de 2017 y 9 de julio de 2018,
respectivamente, visibles a fojas 3 y 4 del expediente
administrativo, en los que se observa que en la pregunta
"¢Presenta usted algun tipo de discapacidad?", la Actora
respondio en la casilla de "No" en ambos documentos; de ahi
que no hay siquiera elemento indiciario de la condicién de
discapacidad de la propulsora judicial bajo los términos que
preceptia la Ley 42 de 1999.

Por lo anterior, ante el recorrido factico juridico que
ha realizado esta Superioridad en el caso bajo estudio,
permite concluir que la Actora, no prob6é el fuero por
discapacidad invocado; por consiguiente, somos del criterio
que el Decreto de Personal No. 181 de 11 de noviembre de
2020, no es violatorio de los articulos 1 de la Ley 42 de 27
de agosto de 1999, ni el articulo 27 de la Convencién sobre
los Derechos de las personas con Discapacidad” (Lo resaltado
es por parte de este Despacho).

De este modo, Honorables Magistrados, arribamos como premisa
concluyente que para gozar de la proteccion especial invocada, la existencia
de una discapacidad, o en este caso, de un padecimiento genético
equiparable por ley a tal condicién, como el albinismo, debié ser acreditado
documental y oportunamente a través de una prueba idonea, sin embargo,
en €l caso bajo estudio lamentablemente no se cumple con dicha exigencia
procesal probatoria, mas aun si la entidad demandada certifica de modo
contundente, que no existia certificacion alguna dentro del expediente
administrativo, antes de la impetracién de la demanda sub judice y
reiteramos, lo anterior no es juridicamente adecuable a una prueba de
hecho notorio, tal como plantea erraticamente la representacion juridica de

la actora; todo lo anterior nos lleva a inferir que lamentablemente Nileyn
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Betzaida Wilson Gonzalez no gozaba de fuero alguno y que su
desvinculacion se surtié bajo la condicién de la libre nombramiento y
remocion.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, podemos
concluir que la actuacion de la entidad demandada no contraviene las
disposiciones que se aducen infringidas; razén por la cual esta Procuraduria
solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 3508-2022 de 28 de junio de
2022, emitido por el Alcalde del distrito de Panamé, ni su acto
confirmatorio, y pide se desestimen las demaés pretensiones del recurrente.

IV. Pruebas:

1. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia
autenticada del expediente administrativo de recursos humanos que guarda
relacién con este caso, cuyo original reposa en los archivos de la entidad
demandada.

2. Se objeta la certificacién diagnoéstica S/N de 10 de octubre de
2022, visible en la foja 12 del expediente judicial, toda vez que data de fecha
posterior al acto objeto de demanda, de ahi que la apreciacion del
mismo resulte inconducente e ineficaz para desvirtuar la legalidad del
acto originario acusado de ilegal y emitido por el Alcalde del distrito de
Panama, al tenor de lo consagrado en el articulo 783 del Cédigo Judicial,
recalcando asi, que en nuestro ordenamiento juridico rige el principio
de presuncion de legalidad de los actos administrativos, el cual le
otorga a éstos fuerza probatoria y veracidad, situacion que consideramos
fundamental que al momento de rebatir su legitimidad, sea con sustento

en elementos probatorios existentes previo a la emisién del acto
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impugnado; ya que mal puede devenir en ilegal una resolucién con base
a argumentos posteriores.

3. Igualmente objetamos la documentacion visible en la foja 13 del
infolio judicial, por tratarse de fotocopia simple, que transgrede lo dispuesto
en el articulo 833 del Coédigo Judicial que exige que la misma debe
incorporarse al proceso en originales o en copias autenticadas.

4. Objetamos las pruebas documentales que constan de fojas 14 a
16, por ser copias simples de documentos electrénicos, cabe advertir que el
meétodo utilizado por la parte demandante para incorporarlas al presente
proceso, no es el procedimiento adecuado para tales efectos, por ello cabe
invocar la Sentencia de 21 de marzo de 2014, en la cual el Tribunal indic6
en materia de documentos electronicos o digitales: “...el resto de la Sala
considera que en relacion a la presentacion de tal prueba, la parte

actora debio solicitar una diligencia de inspeccién judicial con la

concurrencia _de peritos, al equipo informatico en el cual fueron

recibidos los ... electronicos aportados al proceso.” (Lo destacado es

nuestro).

Lo anterior, se debe a que la fuerza probatoria de los documentos
electronicos, en adicioén a las normas correspondientes del Codigo Judicial,
se rige por el articulo 7 de la Ley 51 de 22 de julio de 2008, cuyo texto
dice lo siguiente:

“Articulo 7. Admisibilidad y fuerza probatoria de los
documentos electronicos. Los documentos electronicos seran
admisibles como medios de prueba v tendran la misma fuerza
probatoria otorgada a los documentos en el Libro Segundo de

Procedimiento Civil del Coédigo Judicial...” (El subrayado es
nuestro).
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Al respecto, el Tribunal, por medio de la Sentencia de 21 de marzo
de 2014, en lo que concierne a la admisibilidad y valoracién de los
correos electronicos aclaré lo siguiente, citamos:

“Seguidamente, cabe sefialar que en el escrito del auto
de prueba arriba mencionado se encuentran sefialadas las
pruebas que no fueron admitidas, ya que no cumplen de
conformidad con la establecido en la normativa que sefiala
los requisitos fundamentales para su admision.

La parte actora presenta escrito que contiene el recurso
de apelacion a la no admision de las pruebas, a saber:

‘1. Las Copias simples de los correos electréonicos que obran
a folios 45, 47-49, 50, 51, 59-60, 61;

2. Copia simple de la nota que obra a folio 64;

3. Copia simple de un articulo tomado de un sitio de
internet, visible a folio 52;

4. Copia simple del Recurso de Apelacion administrativo que
corre a fojas 25-35.’

De los documentos que se pide sea revocada su admision,
se observa que se trata de copias simples de documentos
publicos y de copias simples de documentos privados.

Analizado el tema de los documentos piblicos y
privados presentados en copias simples, coincidimos con
el auto apelado, en cuanto a que estas pruebas carecen de
validez juridica para ser tomadas en cuenta a la hora de
proceder a la admision de las mismas, puesto que tal
como lo sefiala la Procuraduria en su escrito de oposicién
al recurso de apelacion, tanto los documentos piiblicos
como privados que no reiunen los requisitos de
autenticidad exigidos por los articulo 833 y 857 del
Codigo Judicial, no pueden ser admitidos si los mismos
no cumplen con lo establecido es estos articulos. (...)

Debe entonces tenerse presente, que al momento en
que se entra a conocer sobre la admisiéon de las pruebas que
se aduzcan, el enjuiciamiento que corresponde consiste en
determinar que éstas se ajusten a la forma y demas
requerimientos que fije la Ley segun la naturaleza de la
prueba documental que se trate, es decir, documento publico,
documento privado, y documentos procedentes del
extranjero, preceptuados en el Capitulo III, Sobre
Documentos, del Capitulo I, del Titulo VII relativo a Pruebas,
del Codigo Judicial. {...)

No obstante, de ello, al respecto, en Sentencia de fecha
9 de mayo de 2006, la Corte Suprema de Justicia, sefialo:

...} En cuanto a las pruebas, debemos recordar
que los documentos aportados en los que constan las
comunicaciones por correo electronico entre ARLES
FERNANDEZ y JOHN ROBINSON ESPINO deben
cumplir los requisitos de validez de
un documento electronico, aunque su soporte en
este caso sea papel... Toda vez que esto no ocurre en




el caso que nos ocupa, no puede tenerse certeza del
contenido, ni de los sujetos de la comunicacién, por
lo cual no es posible admitir dichos documentos
como prueba. (...)

Fallo del 29 de marzo de 2012

q...) Al respecto, el articulo 45 de la Ley 51 de 22
de julio de 2008, establece lo siguiente:

‘Articulo 45: Valor juridico de los documentos
almacenados tecnologicamente. Los documentos
almacenados tecnoldgicamente conforme a esta Ley, sus
peliculas, reproducciones y certificaciones, debidamente
autenticados tendran el mismo valor juridico que los
documentos originales, se someteran al régimen legal de
los originales y podran ser impugnados de la misma
manera que estos.’ (Lo subrayado es de la Sala).

Como se colige de la norma transcrita, para que un
documento almacenado tecnolégicamente, lo cual es el caso
de los documentos electronicos, tenga valor juridico, debera
ser autenticado, lo cual guarda relacion con lo dispuesto en
el articulo 833 del Coédigo Judicial, que establece que las
reproducciones deberan ser autenticadas por el funcionario
publico encargado de la custodia del original, por lo tanto al
no haber sido aportados cumpliendo con las exigencias
contenidas en las normas antes sefialadas, los documentos a
los que hace mencién el apelante en su recurso, no pueden
ser admitidos como pruebas tal como se estableci6 en la
resoluciéon recurrida.

Aunado a lo anterior, el articulo 48 de la Ley 51 de
22 de julio de 2008, respecto a este tema establece lo

siguiente:
‘Articulo 48. Autenticaciéon de documentos
almacenados tecnolégicamente. Las peliculas,

reproducciones, microfichas, discos o certificaciones que
han resultado de la utilizacion de algun sistema de
almacenamiento tecnolégico permitido por esta Ley
seran autenticados por el jefe del archivo u oficina,
publica o privada, que ostenta la custodia.’

Como podemos observar en la norma citada, el
encargado de la autenticacion de los documentos
almacenados tecnolégicamente sera el jefe del archivo u
oficina, publica que ostenta la custodia, por lo tanto al no
haberse aportado copias autenticadas de los documentos
electronicos a los que se refiere el apelante de acuerdo a las
normas citadas, no es posible la admision de dichas pruebas.

Por lo antes expuesto, considera el resto de los
magistrados que en el presente proceso no le asiste la razén
al recurrente, toda vez que no se cumplié con las exigencias
requeridas para la aportaciéon de los documentos electréonicos
contenidas en la Ley, y por lo tanto lo procedente es confirmar
la resolucién impugnada.’

Para tales efectos, el resto de la Sala considera que en
relacién a la presentacion de tal prueba, la parte actora
debid solicitar una diligencia de inspeccién judicial con
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la concurrencia de peritos, al equipo informatico en el
cual fueron recibidos los correos electrénicos aportados
al proceso.” (La negrita es nuestra).

Como complemento, estimamos que los documentos electrénicos
aportados no fueron incorporados por la actora en estricto derecho, toda vez
que consistian en meras reproducciones simples que son inconducentes a

la luz del articulo 783 del Cédigo Judicial, ya que éstos deben ser

corroborados mediante un perito, lo que evidentemente fue omitido por la

parte actora.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

\@ob rto Gonzalez MOntenggro

Procurador de la Administracion

\V&iMde Ar;:lila

Secretaria-General




