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ADMINISTRACION

Proceso contencioso El licenciado Rubén Castrejo Camarena,
administrativo de en representacion de Jorge Aguilar
plena jurisdiccion Garcia, solicita que se declare nula, por

ilegal, la resolucion 4019 de 16 de
marzo de 2007, expedida por el director
Contestacion nacional de la ahora desaparecida
de la demanda Direccidn de Migracion y
Naturalizacion, los actos confirmatorios
y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia:

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propédsito de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccidn descrita en el margen
superior.

l. Los hechos u omisiones fundamentales de la demanda se contestan
de la siguiente manera:

Primero: Este hecho no consta; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se estiman infringidas y los conceptos de
infraccion.

El recurrente aduce que el acto administrativo cuya declaratoria de
ilegalidad se demanda, infringi6 las siguientes disposiciones del decreto-ley 16 de
30 de junio de 1960, vigentes a la fecha en que se presentd la solicitud bajo

estudio: el articulo 38 que, entre otras cosas, disponia que el Ministerio de

Relaciones Exteriores podria, por razones de salubridad, moralidad, seguridad



publica, economia nacional o necesidad social, negar la entrada o la permanencia
en el pais a los extranjeros casados con nacional panamefio; el literal b del
articulo 80, que sefalaba que eran atribuciones del Departamento de Migracidon
acoger para su tramitacidén todas las solicitudes de visas o permisos de visitante
temporal, de permiso provisional de permanencia, permanencia definitiva,
permisos especiales y prorrogas de permisos que presentaran los extranjeros en
debida forma, siempre que reunieran todos los requisitos legales; y el articulo 85
que indicaba que el director de la Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacion
despacharia y decidiria en primera instancia los asuntos relacionados con la
migracién general.

Los respectivos conceptos de infraccién pueden consultarse en las fojas 16
a 19 del expediente judicial.

lll. Descargos de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la autoridad demandada.

Segun observa este Despacho, el objeto de la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccidn que ocupa nuestra atencién es obtener la

declaratoria de nulidad, por ilegal, de Ia resolucién 4019 de 16 de marzo de 2007,
por medio de la cual el director nacional de la ahora desparecida Direccion de
Migracion y Naturalizacion del Ministerio de Gobierno y Justicia, resolvié negar la
solicitud de visa de inmigrante, en calidad de casado con panamefa hecha por
Jorge Aguilar Garcia. Dicha decision fue objeto de reconsideracion, siendo

confirmada en todas sus partes a través de la resolucién 11278 de 16 de agosto

de 2007. (Cfr. fojas 1 a 4 del expediente judicial).

Esta ultima resolucion le fue notificada al demandante el mismo 16 de
agosto de 2007 y, por conducto de su apoderado judicial, interpuso recurso de
apelacion en contra de la misma, el cual fue resuelto por el ministro de Gobierno y

Justicia por medio de la resolucién 511-R-281 de 25 de mayo de 2009, en la cual




se mantuvo en todas sus partes la resolucién que ahora se demanda como ilegal.
(Cfr. fojas 5 y 6 del expediente judicial).

Dado que las alegadas infracciones se encuentran relacionadas, esta
Procuraduria procede a analizarlas de manera conjunta, anotando en este sentido
que la supuesta violacién de las normas invocadas carece de sustento juridico,
toda vez que las constancias que reposan en el expediente judicial demuestran

claramente que al emitir |a resolucion 4019 de 16 de marzo de 2007, la autoridad

migratoria se cind a los parametros establecidos en el decreto-ley 16 de 30 de
junio de 1960, la ley 6 de 1980 y el decreto ejecutivo 52 de 19 de febrero de 2003,
los cuales dictaban disposiciones sobre la materia y que estaban vigentes a la
fecha en que se present6 la mencionada solicitud por el ahora demandante.

Sobre este punto, esta Procuraduria considera pertinente aclarar que,
contrario a lo indicado por el apoderado judicial del actor, la autoridad competente
para aplicar las normas sobre migracion al momento en que Jorge Aguilar Garcia
presentd la solicitud bajo estudio, era la Direccibn Nacional de Migracion vy
Naturalizacién actual Servicio Nacional de Migracién, la cual fue adscrita al
Ministerio de Gobierno y Justicia mediante decreto-ley 38 de 29 de septiembre de
1966, con lo que se suprimié el Departamento de Migracion y Naturalizacién del
Ministerio de Relaciones Exteriores, que en una época conocié de la materia. (Cfr.
gaceta oficial 15720 de 6 de octubre de 1966).

En abono de lo antes expuesto, debe tenerse en cuenta que el literal a) del
articulo 3 del decreto-ley 38 de 29 de septiembre de 1966, por medio del cual se
dispuso que la Direccion Nacional de Migracion y Naturalizacién pasara a formar
parte del Ministerio de Gobierno y Justicia, sefialaba entre sus atribuciones, la de
acoger para su tramitacién todas las solicitudes de visas o permisos de visitante
temporal, de permiso provisional de permanencia, permanencia definitiva,

permisos especiales y prorrogas de permisos que presentaran los extranjeros en



debida forma, siempre que reunieran todos los requisitos legales requeridos para
este tipo de solicitudes.

Al hacer un andlisis de los argumentos expuestos por el recurrente y
confrontarlos con las piezas verificables en autos, este Despacho advierte que al
negar la solicitud de visa de inmigrante presentada por Jorge Aguilar Garcia, la
autoridad migratoria se ajustd a lo dispuesto expresamente en el articulo 26 del
decreto-ley 16 de 30 de junio de 1960, modificado por el articulo 8 de la ley 6 de
1980, que claramente establecia cual era la documentacion que debia
acompanarse con dicha solicitud, entre las que se pueden destacar el permiso de
trabajo y la entrevista matrimonial, requisitos con los cuales no se cumplio,
conforme consta en autos. (Cfr. fojas 25 a 27 del expediente judicial).

En su informe de conducta, el ahora Servicio Nacional de Migracién
manifiesta en defensa del acto administrativo impugnado, que durante la
tramitacién de la visa solicitada por Jorge Aguilar Garcia, de nacionalidad
colombiana, se pudo determinar luego del analisis realizado a la documentacion
aportada por el interesado, que ésta no cumplia con algunos requisitos exigidos,
en particular, la presentacion del permiso de trabajo y la aprobacion de la
entrevista matrimonial, los cuales constituyen requisitos indispensables para el
otorgamiento de las visas de inmigrantes, en calidad de casado con nacional
panameno, razén por la cual, la solicitud fue negada. (Cfr. fojas 25 a 27 del
expediente judicial).

En relacion con lo expuesto en el parrafo precedente, conviene observar
que el apoderado judicial del demandante aportdé junto con su demanda, copia
simple de una autorizacién de permiso de trabajo expedido por el Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral, asi como un informe de evaluacién social, ambas de
fecha posterior a la solicitud de visa presentada ante la desaparecida Direccion

Nacional de Migracién y Naturalizacién, lo que implica que se estan aportando al



proceso elementos que de manera alguna fueron considerados en las instancias
administrativas correspondientes, por lo que su pretension debe ser desestimada.

Debido a las consideraciones que preceden, solicitamos respetuosamente a
ese Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la resolucion 4019 de 16 de
marzo de 2007, expedida por el director nacional de la ahora desaparecida
Direccidén Migracién y Naturalizacidn, los actos confirmatorios, y en consecuencia,
denieguen las peticiones de la parte actora.

IV. Pruebas:

A. Se objetan las pruebas visibles de fojas 7 a 12 por tratarse de fotocopias
simples que no cumplen con las formalidades exigidas por el articulo 833 del
Cédigo Judicial, que dispone que las reproducciones de los documentos aportados
al proceso deberan ser autenticadas por el funcionario publico encargado de la
custodia del original, salvo excepciones, que de manera alguna concurren en los
documentos en referencia, por lo que estimamos que los mismos carecen de valor
probatorio.

B. Con el propésito que sea solicitado por ese Tribunal e incorporado al
presente proceso, se aduce como prueba documental la copia autenticada del
expediente administrativo que guarda relacion con el caso que nos ocupa, cuyo
original reposa en los archivos de la institucion demandada.

V. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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