Vista N°415

22 de agosto de 2002

o Contencioso Interpuesta por la firma
strativa de forense Galindo, Arias y Lébpez,
en representacién de las
Empresas de Distribucién
Eléctrica Chiriqui S.A., v
Metro Oeste S.A., asi como la
interpuesta por el Licenciado
to. Alejandro Ferrer en
representacién de Elektra
Noreste S.A., para que se
declare nulo, por ilegal, el
segundo pérrafo del Resuelto
Tercero, asi como el primer
parrafo y la expresidén 1 de
julio de 2001, ambos contenidos
en el Resuelto Cuarto de la
Resolucién N°JD-2591 de 3 de
enero de 2001, dictada por el
Ente Regulador de los Servicios
Pdblicos.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
ncioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia:
on nuestro habitual respeto concurrimos ante ese
ble Tribunal, a fin de emitir concepto sobre las
as Contencioso Administrativas de Nulidad acumuladas
enuncian en el margen superior del presente escrito.

n estos proceso actuamos en interés de la Ley, en
de lo dispuesto en el numeral 3 articulo 5 del Libro I
Ley N°38 de 31 de julio de 2000, por la cual se aprueba
atuto Orgdnico de la Procuraduria de la Administracién.
La pretensién de la parte actora.

a parte demandante, en ejercicio de la accidén popular,
- su Digno Tribunal que se declare nulo, por ilegal, el
brque dice “Los valores que correspondan a los costos
racién permitidos a trasladar a tarifas del periodo
nscurra a partir de la fecha de entrada en vigencia de
sente Resolucién se calculardn con base en el

imiento de actualizacidén tarifaria semestral modificado




te esta Resolucidén”, contenido en el Resuelto Tercero
Resolucién N°JD-2591 de 3 de enero'de 2001, proferida
el Ente Regulador de los Servicios Publicos, por la cual
prueba la modificacién del Procedimiento para la
izacién Semestral de las Tarifas de Electricidad.”

e igual forma solicita que se declare nulo, por ilegal,
drrafo que dice “Esta Resolucidén regirda a partir de su
acién y hasta el 31 de diciembre del 2001”, asi como es
por ilegal, la expresién 1 de 3julio de 2001, ambos
enidos en el Resuelto Cuarto de la Resolucidédn JD-2591 de
_enero de 2001, proferida por el Ente Regulador de los
icios Publicos, por la cual se “aprueba la modificaciédn
‘Procedimiento para la Actualizacidén Semestral de las
fas de Electricidad.”

II. Las normas que se aducen como infringidas y los
eptos de infraccién a las mismas, son los que a
das se copian:

El articulo 3 del Cédigo Civil que a la letra

“Articulo 3: Las leyes no tendran efecto
retroactivo en perjuicio de derechos
adquiridos.”

Como concepto de la infraccién, los demandantes alegan
la nueva metodologia trata por separado los precios de
OMPRAS DIRECTAS DE ENERGIA de los precios de las COMPRAS
ECTAS DE POTENCIA, estableciendo que en las compras
tas de energia el precio a reconocerse en las tarifas es
precio promedio de las compras de energia hechas a ETESA,
incluir la potencia, y que en las compras directas de
encia, el precio a reconocerse en las tarifas es el precio

dio de las compras de potencia efectuadas a ETESA sin

uir la energia.




El articulo 15 del Cédigo Civil, que dispone 1lo

nte:

“Articulo 15: Las 6rdenes y demés actos
ejecutivos del Gobierno, expedidos en
ejercicio de la potestad reglamentaria,
tienen fuerza obligatoria, y serén
aplicados mientras no sean contrarios a
la Constitucidén o a las leyes.”
1 explicar el concepto de la violacidn, el demandante
lo siguiente:
Independientemente de la forma o no
que (sic) Resolucidén 1324 contemplara el
reconocimiento del costo de las COMPRAS
DIRECTAS de energia o ©potencia a
trasladarse a las tarifas, lo cierto es
que era esa la reglamentacidén existente
al momento en gue se presentdé al ENTE
REGULADOR, en octubre de 2000, la
actualizacién tarifaria que regiria la
tarifa que va del 1 de enero al 30 de
junio de 2001, es decir, la vigente al
momento que se expidié la RESOLUCION
2591.” (Cf. f£. 14)
I1II. Opinién de la Procuraduria de la Administracién.
omo se ha visto, constituye el acto impugnado, el
ndo parrafo del Resuelto Tercero, asi como el primer
1fo v la expresién 1 de julio de 2001, ambos contenidos
1 Resuelto Cuarto de la Resolucién N°JD-2591 de 3 de

0 de 2001, por la cual se aprueba la modificacién del
electricidad, expedida por el Ente Regulador de los

Este Despacho estima que no le asiste la razén a 1los
ﬁdantes, por lo que considera procedente no acceder a la
nda de nulidad interpuesta.

Procedemos de inmediato a externar nuestro concepto,
ndo propias las consideraciones expuestas por el
tor Presidente del Ente Regulador de los Servicios

cos, que a nuestro juicio, justifican la legalidad del

administrativo emitido.




Ley N°26 de 29 de enero de 1996, modificada por la
4 de 30 de junio de 1999, cred el Ente Regulador de
vicios Publicos como un organismo auténomo del Estado,
rsoneria juridica y patrimonio propio, el cual tiene a
go el control y fiscalizacidén de los servicios publicos
stecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario,
municaciones y electricidad, asi como los de
isién y distribucién de gas natural.

ﬁédiante Ley N°6 de 1997, modificada por el Decreto Ley
é,26 de febrero de 1998, “Por la cual se dicta el Marco
ﬁorio e Institucional para la Prestacién del Servicio
b de Electricidad”, se establece el régimen al que se
las actividades de generacidn, transmisidn,
ucién 3% comercializacién de energia eléctrica,

nadas a la prestacidén del servicio publico de

£l numeral 11 del artiéulo 20 de la Ley N°6 de 1997,
lece como funciones del Ente Regulador, fijar las normas
a prestacién del servicio a las que deben cefiirse las
sas del servicio piblico de electricidad, incluyendo las
de construccién, servicio y calidad, verificar su
miento y dictar 1la rreglamentacién necesaria para
entar su fiscalizacién, asi mismo establece la ley in
0 que los criterios que se deben aplicar para definir
gimen tarifario son suficiencia financiera, eficiencia
émica, equidad, simplicidad y transparencia.

vaﬁante Resolucién JD—219 de 31 de marzo de 1998, 1la
Directiva del Ente Regulador, aprobé el régimen
io para el servicio publico ae distribucidén vy
lizacién de electricidad, el <cual establece las

relativas a los procedimientos, metodologias,




4s, estructuras, opciones, valores y en general, todos
pectos que determinan las tarifas sujetas a regulacién.

e encuentra debidamente acreditado en el expediente,
¢ conformidad con los pardmetros consignados en la
icién N°JD-219 de 1998, se establecié un periodeo de
izacién semestral de los cargos tarifarios. De igual
;es importante sefialar que mediante las Resoluciones
JD-918 y JD-919 de 1998, el Ente Regulador
los pliegos tarifarios para los clientes regulados,
que la primera actualizacién tarifaria se
zaria el 1 de julio de 1999 y a partir de esa fecha las
lizaciones tarifarias se realizarian el 1 de enero y el
ulio de cada afo.

or otro lado, mediante Resolucién N°JD-1324 de 7 de
de 1999, el Ente Regulador aprueba el procedimiento
la actualizacidn semestral de~ las tarifas de
ricidad, sin contemplar la forma adecuada de valorar las
as de energia que las empresas distribuidoras realizan a
mpresa diferente a la empresa de transmisién. (Ver
4 de la ley 6 de 1997)

FEs importante destacar que era necesaria la modificaciédn
’ ocedimiento, a fin de que contemplara la adecuada
ciéon de las compras de energia a las empresas distintas
de transmisién. Inclusive, se -establecia que el
miento podia ser modificado de oficio por el Ente
r~de los Servicios Publicos, sefialando como requisito
acién de una audiencia publica, la cual se efectud

ticipacién de las empresas demandantes, constando

que tres (3) de los cinco (5) participantes,

en que era necesaria la modificacién propuesta




ferente a la supuesta violacidén de los articulos 3 y
Cédigo Civil, que aduce la firma demandante, somos de
. que los cargos de ilegalidad merecen ser
timados, al encontrarse debidamente acreditado en el
nte las razones de iure que justifican la actuacién de
tidad demandada, por consiguiente, carecen de asidero
.co los argumentos planteados en la demanda.

bbre el particular, el Director Presidente a.i. del
Requlador de los Servicios Publicos, en su Informe de

a rendido al Magistrado Sustanciador, destaca 1lo

“17.2. Que la propuesta de modificacidn
del Procedimiento para la Actualizacidn
Semestral de las Tarifas de Electricidad
que fue sometida a consulta, se referia
y se refiere especificamente a 1la
valoracidén de las compras de energia que
realizan las empresas distribuidoras a
una empresa diferente a la Empresa de
transmisidén, tal como lo sefiala el
Articulo PRIMERO de 1la Resolucién No.
JD-2487 de 2000, por lo que el tema de
la Generacién Propia no estaba incluido
en dicho Procedimiento.

17.3. Que la Resolucién No. JD-2591 que
aprobdé la modificacién al Procedimiento
para la Actualizacidén Semestral de las
Tarifas de Electricidad, senialdé en su
parte resolutiva la vigencia del mismo.
Que con relacién a que las
modificaciones propuestas por el Ente
Regulador se aprobaron con efectos
retroactivos, esta Entidad Reguladora no
podia aceptar dicha sugerencia, porque
seria contrario a la Ley. La Resolucién
No. JD-2591 rige a partir de su
publicacién y se aplica a los valores
que correspondan a los costos de
generacién permitidos para ser
trasladados a tarifas del periodo
contado a partir de la fecha de entrada
de su vigencia.” (Cf. f. 84)

En cuanto a las solicitudes de suspensién provisional,
tadas en las demandas, cuya pretensién es la misma,
amos que en las demandas interpuestas por las Empresas

stribucién Eléctrica Chiriqui S.A., y Metro Oeste S.A.,

e Reanlinrionea de 7 v 10 de diciemhre de 2001. ha-do 1a




a del Magistrado Hoyos, se accede a la suspensidén al
lerar entre otros aspectos, que “implica darle caracter
tivo a la Resolucién acusada”, mientras que en la
la interpuesta por Elektra Noreste S.A., a través de la
ciéon de 4 de febrero de 2002, los Magistrados bajo la
ia del Magistrado Arjona, concluyen en que “Analizada
posicién transcrita, la Corte no le encuentra el efecto
:tivo que le atribuye el demandante”, sefialando ademas
A prima facie se entiende que los parrafos resaltados
pnte indican que el procedimiento establecido mediante
cién No. JD-2591 de 3 de enero de 2001, en primer
o0, es aplicable a aspectos regulados insuficientemente
Resolucién No. JD-1324 de 7 de abril de 1999 que aprobd
Eﬁxﬁdimiento para la Actualizacién Semestral de las
s de Electricidad”, entre otras consideraciones, no
endo a la solicitud de suspensidén solicitada.

ETICION ESPECIAL: Solicitamos respetuosamente a los
res Magistrados que se levante la suspensidén provisional
etada mediante Resolucién de 7 y 10 de diciembre de 2001,
ue a nuestro Jjuicio, no converge el efecto retroactivo
e atribuye a 1la disposicién transcrita, tal y como
el demandante, por ende, hacemos propios los
pnentos vertidos en la Resolucién de 4 de febrero de 2002,
do del analisis de la misma situacidén, los Magistrados
integran la Sala de 1lo Contencioso Administrativo,
an que no le encuentran el efecto retroactivo al acto
dado, destacando otros aspectos.

Ebr lo expuesto, reiteramos nuestra solicitud a la
ble Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, para
ando ello sea oportuno, declare infundadas

mente las pretensiones de la empresa demandante, vya




' se ha producido infraccién legal alguna, con la
n del Ente Regulador de los Servicios Publicos.
Derecho: Negamos el invocado.

el Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracidn

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General




